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प्राध्यापक संस्कृत विभाग 
गवर्नमेण्ट कालेज 
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मुद्रक: 
वदिक यन्श्राज्षय, 


अक्वेय गरुतर 
प्री विद्ाएशी गाश्ी 


को 


सादर समर्पित 


प्राक्थन 


परम हर्ष है कि साहिलयज्षेत्र में भारत के मूर्वन्य आचार्यों द्वारा हृदय 
में स्वागतीकृत यह शाल््ीय प्रबन्ध अब एक मुद्रित ग्रन्थ के रूप में सब 
विद्याकेद्रों के लिए सुलभ हो रहा है। यह प्रवन्ध कोई सामान्य प्रबन्ध 
नहीं अपितु चिन्तनजन्य सूक्ष्म विवेचन से सम्पन्न अलंकारशालसम्बन्धी 
एक ऐसा महत्त्वपूणु ग्रन्थ है जिसके प्रकाशन से साहित्य-संसार में एक 
अभिनव माहित्य-दर्शन का अम्युदय होगा और अमरभारती के प्राचीन 
महाचारयों की सूक्ष्म प्रतिपादन होली एवं उनकी अगाघ विवेचन शक्ति 
के ज्ञान से वर्तमान हिन्दी क्षेत्र स्ेथा सुसमुद्ध एवं करता होगा। 


आज्र्य श्री ब्रह्मानन्द की यह विशेषता है कि वे पूर्वाचार्यों 
के मतों की आलोचना में अनेक स्थलों पर अपने स्वतन्त्र विवेचन 
को प्रस्तुत करते हैं ओर अपनी सूद्ष्मज्षिका के कारण गतानुगतिक 
गति के अचुगामी ने बनकर सहान से महानत्‌ आचार्यों की आलोचना 
में भी किसी प्रकार का अनोचित्य नहीं देखते | यह ठीक है कि स्थान 
स्थान पर पर्वाचार्यों ने भी इन मतों की स्थायना के प्रसंगों को उठाया 
है परस्तु इतना विश्ञाल और व्यापक विवेचन सामान्यतया अन्यत्र सुलभ 
नहीं होता । 
मेरा यह दृढ़ विश्वास है कि अलंकारशाश्र की ग्रन्थसूची में 
यह ग्रन्थ सम्माननीय स्थान प्राप्त करेंगे और अलंकारों के 
आतन्तरिक तत्व को समभते में परम सहायक सिद्ध होगा । 
विद्वत्मंमार में इसके द्वारा अलंकारसम्बन्धी आलोचना के एक 
नए अध्याय का सूत्रवात होगा और पारस्परिक विमर्श के 
द्वारा अलंकारशासत्र को और भी अधिकाधिक सदृविकास 
होगा । 
विद्याधर शात्री 
डायरेक्टर हिन्दी विश्वभारती 
ब्रीकानेर 


भूमिका 


प्रस्तुत ग्रन्थ में यद्यपि प्रधानतया सादश्यमुलक अलझ्ढारों का विवेचन 
| परन्तु क्योंकि ये सादश्यमूलक अलद्भार सादुश्य तत्त्व पर आशित 


7, अतः इनके विवेचन से पूव सादृश्य तत्त्व के स्वरूप तथा ज्ञेत्र का भी 
इसमें विवेचन किया गया है। सादुश्यतत्त्व-निह्पण के प्रसंग में मैं ने 

प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि सादुश्य समस्त कलाओं, लोकिक 
व्यवहारों एवं प्राकृतिक जगत्‌ में किसी ने किसी रूप में विद्यमान 
रहता है। साहित्य का ललित कलाओं में प्रमुख स्थान है। इसलिए कला- 
सम्बन्धी सादृश्य के विवेचन में साहित्यसम्न्धी सादृश्य का विवेचन 
विशेष रूप से किया गया है। ललितकलाशिरोमणि इस साहित्य का क्‍या 
स्वरूप हैं इस विषय को लेकर आनद्धारिकों ने औचित्य, रस, ध्वनि आदि 
की उसका स्वरूप माना है। मैं ने यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया 
कि साहित्य के ये विभिन्न स्वरूप इस सादश्य तत्त्व से किसी ने किसी 
प्रकार सम्बन्धित | 

अलझ्लारों की सादृश्यमूलकता के विवेचन के समय इस सादृश्य- 
मूलकता की गहराई में जाने के लिए अलड्भारों के अन्वय-व्यतिरेकभाव 
एवं आश्रयाश्रयिभाव आदि अलब्ञारस्वरूपनिणंयक्रारी अभिमतों का 
भी इसमें पूण विवेचन किया गया है।इस विवेचन से यह स्पष्ट होता 

क्रि बब्धालंकारों के मूल में उच्चारण-सादश्य स्थित है। इस उच्चारण- 

सादुश्य के अतिरिक्त शब्दालंकारों के लिए एक ओर तत्त्व की अवेक्षा है 
र बह है बर्णों तथा अब का सादश्य । इस प्रकार अर्थानुकलता गब्दा- 
लंकारों का आवश्यक अंग है। ध्वनिवादियों का इससे विरोब है। वे 
अलक्लारों को हारादि के समान बाह्य आभूषण मानकर उन्हें अर्थ का 
निथत झूप से उपकारक नहों मानते। अतः इस प्रसंग में उनके इस मत 
का खगडन किया 

पब्दालड्ारों की सादृश्यमूलकता का निरुपण करते समय प्रसंगवश 
उनके अन्य विशेषाधायक द्वेतुओं का भी विवेचन किया है। उदाहरणत 
यमक का निरूुपणा करते समय रुय्यक तथा मम्मटादि के मत का खश्डन 


करते हुए चमत्कारी अर्थ-ेपम्य को यमक का आवश्यक श्रंग सिद्ध 
किया है । 

लाटाच॒प्रास के प्रकरण में अभिहितासवयवाद तथा अख्विताभिधानवाद 
का निरूपण करके यह बताया है कि पूत्र मत के अनुसार ही लाटानुप्रास 
का प्रथक्‌ अलंकार होना सम्भव है। इसके बाद इन दोनों वादों में 
अभिहितान्वयवाद की समीचीनता सिद्ध करके लाटानुप्रास को प्रथक 
मानने का ओचित्य सिद्ध किया है 

सादृश्यमूलक अर्थालझ्भबारों का विवेचन उनके सूल में विद्यगान 
सादश्यसम्बन्धी चित्तवत्ति के आधार पर किया है। इस चित्तवृत्ति के भद 
को ही अलद्भार-विभाजन का आधार माना है। चित्तवृत्ति में भद न होने 
पर भाषा के साधारण अन्तर को अलंकार-विभाजन का हेतू नहों माना 
है। इसी दृष्टि से रुव्यक तथा विद्यानाथ के वर्गीकरण की आलोचना करते 
हुए इन अलक्षारों के वर्गीकरण का प्रयास किया 


उपथुक्त दृष्टि से विवेचन के फलस्वरूप अन्य आलद्टारिकों के 
अनेक सादुश्यमुलक अलक्कार अथवा उनके भेद इस श्रेणी से र्बा। 
चले जाते हैं। कतिपय सादृश्यमूलक अलझ्लारों अथवा उनके भरदों का 
अन्य सादुश्यमुलक अलडरों में अच्तर्भाव हो जाता है तथा कतिप्य 
सादुश्यमूलक अलड्ारों के पृथक भेदों को पृथकता नष्ट हो जाती # 
उदाहरणतः उल्लेख के बुद्ध भेद, कारक दीपक, मालादीपक, प्रस्तुतक्रर 
तथा रुद्रट के उत्तर अर्थान्तरन्याव्र आज्ञेप प्रत्यनीक एवं पूत्र का सादश्य 
मूलक अलंकारों से वहिभाव हो जाता है। शब्दशुंप पर आश्रित उपमा 
तथा हपक आदि के भेद भी सादश्यमूलक अलंकारों के अन्तर्गत नहीं 
आते | न्‍ 
उदाहरणालझ्भार का अन्तर्भाव उपमा में हो जाता ह। प्रतीष के 
प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय भेद उपमा में तथा चतुर्थ एवं पश्चम भेद व्यतिरक 
के अन्तर्गत चले जाते हैं। परिणाम, निदर्शना तथा ललित का अलभव 
रूपक में हो जाता हैं। संकीण उल्लेख विभिन्न सादश्यमूलत अलंकारों 
में अन्तभू त हो जाता है। निश्चयालंकार तथा अतिशयोति के 'अभः 
भेद: एवं बद्यर्थोक्तो च कल्पनम्‌! भेद क्राशः आातिमा।, असम एवं 
उपभा में सन्निविष्ट हो जाते हैं। रुद्रट के मत, उभयन्याग, समुश्रय तथा 
साम्य क्रमशः उलक्षा, प्रतिवस्तुपमा दीपक एवं उपमा के अस्तर्गत चले 


जाते हैं। दीक्षित की पर्यस्ताउह नुति तथा अ्रान्तापहनुति का अन्तर्भाव क्रमशः 
दृद्यगेपहपक एवं अ्रान्तिमात्‌ में हो जाता है।._ 

अतिगयोक्ति के 'असस्न्धे सम्बन्ध तथा कार्यकरारणप्रो: पो्वपिर्य- 
विप्य:/ नामक भेदों, परस्परतोपमा, परिम्परितझपक्र एवं व्याकरण- 
मूलक उपमाप्रभेदों की प्रथकता नष्ट हो जाती है। 

अलड्भारनिरपण के समय आल छ्वारिकों के परस्पर-विरोधी मतों का 
विश्रेवन करके उनमें से किपरी एक की समीचीनता सिद्ध की है अथवा 
दोनों मतों करे असमीचीन प्रतीत होने पर अपना स्वतन्त्र मत उपस्थित 
करने का प्रयत्न किया है। उदाहरणतः व्यतिरेक में वेबरम्यप्रतीति के 
स्वरूप के विषय में आलक्भारिकों मे मतभेद है। मम्मट तथा जगन्नाथ के 
अनुप्तार यह वेधर्म्य-प्रतीति उपभेय के उत्कर्ष के रूप में होती है तथा 
र्य्यक्र, विश्ववाथ आदि के अनुसार यह उपमेय के उत्कर्ष अथवा अपकर्प 
इन दोनों मे से क्रिसी भी रूप में सम्भव है। इस प्रसंग में उत्कर्पापकर्ष का 
अर्थ स्थिर करके रुय्यक एवं विश्वनाथ आदि के मत की स्थापना की है । 


हपक में ताद्ष्यप्रतीति की प्रक्रिया के विषय में प्राचीन तथा 
नवीन आलंका रिक्रों में मतभद है । प्राचीनों के अनुसार यह प्रक्रिया लक्षणा 
के द्वारा होती है तथा नवीनों के अनुसार यह अभेदसंसर्ग से होती है। 
अतः दोनों मतों का विवेचन करके नत्रीनों के मत का औचित्य स्थापित 
किया है । 

उद्मेज्ञा में विषयोपादन आवश्यक है अथवा नहीं, इस विपय को 
लेकर आलंकारिकों में मतभेद है। रुव्यक के अनुसार विषय का उपादान 
आवश्यक है, परन्तु मम्मट एवं विश्वनाथ के अनुमार इसका उपादान 
आवश्यक नहीं । इस प्रसंग में दोनों मतों का विवेचल करके द्वितीय मत की 
समीज्रीनता सिद्ध की है । 

सम्भावना केवल अभेदसंमग के द्वारा होती है अथवा समवायादि अन्य 
सम्बन्धों के द्वारा भी वह सम्भव हे इस वियय को लेकर प्राचीव तथा 
नव्य आलंकारिक़ों में मतभद है। प्राचीन प्रथम मत के पक्षपाती हें तथा 
नव्य द्वितीय मत के । इस प्रसंग में दोनों मतों का विवेचन करके द्वितीय 
मत को असमीचीन सिद्ध किया है । 

प्रथक्‌ पवक अलंकारों का निरूपण करते समय उस अलंक्रारविगष 


के मूल में विद्यमान सादुश्यविषयक्र चित्तवृत्ति का स्व निश्चित किया 
है तथा अलंकारों की परिभाषा एवं भेदोपभद सादश्यतत्त्त को लक्ष्य करके 
किए हैं। 

सादृश्य के आधार पर अलंकारों का उप4क्त विवेचन करने हूंए 
अलंकारों के विकास का भी विवेचन किया है 

रस, ध्वनि, ओचित्य, अलंकारादि साहित्यश्ञात्र के विभिन्न गिद्धारों 
में सादुश्यतत्तत के इस प्रकार लक्षित होने के कारण यह प्रश्न उठना 
सर्वेथा स्वाभाविक है कि सादृश्यतत्त्त की इस व्यायकता का क्या कारण 
है। अतः विभिन्न दाशनिक दृष्टिकोणों से यह सिद्र किया है कि विश्व के 
पदार्थों में एक साम्य है | 

में अपने प्रयाप्त में कहां तक सफल हैआ हू तथा प्रस्तुत ग्रन्थ 
ज्ञानज्ञत्र की अभिवद्धि में कहां तक योग देगा इसका निर्शय विद्धा। £| 
करगे | 

इस ग्रन्थ के प्रकाशनाय राजस्थान विश्वविद्यालय ने आ्थिक सहायता 
देकर मुझे अनुगुहीत किया है। इसके लिए मैं उसका अत्यन्त आभारी 
है। में अपने गुरुवर श्रद्वेय श्री विद्यावर जी शा्त्री वा अत्यन्त आभारी हूँ 
जिनकी प्रखर ज्ञानज्योति अलंकारभाख तथा दर्शन के दूर्गम क्षत्र में मरा 
सतत मार्गदर्शत कर रही थी । श्री नगेत्तमदास जी स्वामी तथा टा० 
फतहसिह जी का भी में आशरी हूं जिनसे मुझे परामर्श मिलता रखेगा 
था। अन्त में में भारत के उन प्राचीन एवं महात्‌ आयकॉरियों का 
अलन्त आभारी हूं जिनके विचारों से लाभ उठाकर एवं परगा प्राप्त वार 
में यह ग्रन्थ विद्वानों के सम्मुख रखने में सम हआ हैं 


अछानन्द शश्मी 


निंपय-सूर्ची 
अश््त अध्याय 


सादृश्य:-- हि ने 
सादश्य का क्षेत्र 

समाज में सादश्य 

प्रकृति में सादश्य ह 

कला में सादश्य 

काव्य में सादश्य :--कवि की दष्टि स 


देय का लक्ष्य करके काव्थ के स्वरूप तथा उनमे सादश्य 


ओचित्य तथा सादश्य 
रस में सादृश्य 
ध्वनि में सादृश्य 
द्वितीय अध्याय 
अलंकार के मूल में सादश्य 
ब्यदालबझ्ारकोट में आने वाले अलंकार 
गख्दालंकारों के मूल में सादृश्य 
अनुप्रात में उच्चारण तथा अर्थ का सादश्य आवश्यक 
अन॒प्राम है 
यम हि 
लाटासुप्रास 
गब्यानंकारों की प्राचीनता का कारण हे 
आखद भे शब्यालंबार बे 
रामायण एवं महाभारत में शब्घालंकार 
वाब्यकाल में शबद्दालंकार 
अलंकारणाश के ग्रन्थों में शब्दालंकारों का विकास 
ततीय अध्याय 
अवाजकारा मे सादश्य कक ्श 
सादश्य के लिए आक्वनिंगत साम्य आवश्यक अथवा नहीं 
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९-१४ 
१५-१६ 
१७-१९ 
२०-२२ 
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२९-३३ 
३४-३९ 
४०-४५ 
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२१-४४ 


४४-४३, 
६०-६६ 
६७-ए८ 
६८ए-७३ 
(9४-७७ 
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९०७० 
९१-९२ 
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९६--१०४ 
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११५ 
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पृष्ठ संख्या 


उपमानों का क्षेत्र शक बे ११७-१२१ 
सादुश्यमुलक अलंकारों के मूल में विद्यमान सादृश्य 
का स्वरूप तथा उसके भेद डे १२०-१२*, 


आलंकारिकों द्वारा किया हुआ सादुश्यमूलक अलंकारों का 
वर्गीकरण तथा उसकी आलोचना:-- 


सरुय्यकक्ृत निहूपण का विवेचन 3 १२०-१४२ 
विद्यानाथ द्वारा किए हुए वर्गीकरण की सदोषता १४२- १४२ 
उपमा १७४४-८५ 
उपमा के तत्त्व 

उपमेय तथा उपमान के हर 2४६- १५५ 
साधा रणधर्म हे *- १५५-१६७ 
वाचक सर हे १६७--१७० 
उपमा के भेदोपभेद तथा उनका वगीकरण ७१-१७२ 


उपमानों तथा साधारणधर्मों की अनेकता के आधार पर भेद १७२-१७४ 
सादृश्य के संशिष्ट चित्रण आदि के आधार पर भेद १७५-१८० 


सादुश्य के वाच्यत्व तथा व्यंग्यत्व के आधार पर करिए हुए 


उपमाप्रभेदों का खणडन:-- ; परदे 
अवयबों के उपादान तथा अनुपादान के आधार 

पर उपमा के भेद:-- हे शृ८तरद८ 
अन्य भेद हे 3४४ ईपप+ ८९, 
अनन्वय हक सा १९०-१९५७ 
असमालंकार 2 ३44 श्प्प् 
उदाहरणालंकार तथा इसका खण्डन १९९ 
उपभेयोपमा हर हर २००० २०८ 
प्रतीप तथा उसका अन्य अलंकारों में अन्तर्भाव २०९-०२१५ 
व्यतिरेक सर ब् २१६०२२५ 
रूपक ९५ ९9 २२६-२३७ 
परिणाम तथा उसका रूपक में अन्तर्भाव २३८-२४३ 
उल्लेख जद हक २४४०-२४ १ 


अपहनुति हे हल २५२-२५८ 


निश्चयालकार का अ्रान्तिमान में अन्तर्भाव 
उद्पत्ता 

उद्येज्ञावयव 

अतिशयोक्ति 

प्रतिवस्तृपमा 

दु्शान्त 


निदर्शना का अन्य अलंकारों में अन्तर्भाव 
ललित अलंकार का हपक में अच्तर्भाव 
दीपक 

तुल्ययोगिता 

सहोक्ति 

समासोक्ति 

अप्रस्तुतप्रशंसा 

प्रस्तुतांकुर का ध्वनि में अन्तर्भाव 
ससन्देह 

वितर्कालंकार का सन्देह में अन्तर्भाव 
आन्तिमात्‌ 

स्मरण 


रुद्रट के कतिपय सादृश्यमूलक अलंकारों का सादृश्यमूलक 


अलंकारों से बहिर्भाव 


वेदिक काल में सादृश्यमूलक अलंकारों का प्रयोग 


रामायण एवं महाभारत 
क्र ब्य ते ले 


अलंकारणाख्र के ग्रन्थों में सादृश्यमुलक अर्थालंकारों 


क्र विकास 
५ 
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सादश्य के मूल में रहस्य 
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२६१-२७२ 
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३५९-३६३ 
३६४-२६६ 
३६७-३७३ 
३७४-३८१ 


३२८२-२९ ८ 


३९९-४०७ 


प्रथम अध्याय 
साहश्य-निरूपण की आवश्यकता 


दृश्यमुलक अलड्भारों के विवेचन के लिए यह परम आवश्यक है 
कि हम सर्वप्रथम सादश्य के स्वरूप को पूर्ण रूप से समझ लें तथा उसके 
क्षेत्र पर विचार कर ले । 
साहरप 
सादेश्य की परिभाषा निम्न प्रकार से की गई हैः-- 
“तस्िबरते सति तदृंगतभुयोवरमंवत्वम्‌”-काव्यप्रकाश टीका पृष्ठ १४२ 
इस परिभाषा के अनुसार भिन्न वस्तुओं में धरम अथवा धर्मों की 
धारणता के आधार पर सादश्य होता है। उदाहरण के लिए मुख तथा 
चन्द्र को लें तो उनके सादश्य को इस प्रकार व्यक्त कर सकते हैं-- 


“चद्धभिन्नले सति चद्धगताह्वादकत्वम मुके चद्धसादुश्यम्‌' 


यहां मुख तथा चद्ध भिन्न हैं, परन्तु आह्लवादकता उन दोनों में दाथा- 
रणधर्म के रूप में विद्यमान है। अतः इन दोनों में सादृश्य है। इस प्रकार 
सादृश्य में दो वस्तुएं होती हैं--भेद तथा धर्मों की साधारणता। धर्मों 
की साधारणता को हम अभेद कह सकते हैं। इस प्रकार सादुश्य में भेद 
तथा अभेद दोनों होते हैं। अभेद जिस प्रकार धर्मों के रूप में होता है, उस 
प्रकार भेद भी धर्मों के रूप में ही सम्भव है। इसका कारण यह है कि 
वस्तुओं की सत्ता धर्मों के रूप में होती है। अतः उनका भेद उनमें विद्यमान 
धर्मों के झृप में ही सम्भव है। इस प्रकार सादुश्य में कुछ धर्म साधारण 
होते हैं तथा कुछ धर्म असाधारण होते है। धर्मों की साधारणता से सामान्य 
तत्व बनता है तथा उनकी असाधारणता से विशेष तत्त्व बनता है। 
सादृश्य में सामान्य तथा विशेष ये दोनों तत्त्व होते हैं। निम्नलिखित यक्ति 
का बही आशय है:-- 
“यत्र किखित्सामात्यं कश्निश्व विशेषः स विषय: सदृह्मतयथाः” 
सर्वस्व १० २४ 
सामान्य तत्व का दूसरा नाम साधर्भ्य है तथा विशेष तत्त्व का दूसरा 


नाम वैधर्स्म है। अतः साधर्ग्य तथा वैधर्ग्य इन दोनों के मिलने से सादृश्य 
का जन्म होता है । 

तैयायिकों ने उपमान प्रमाण के प्रकरण में सादुश्य का विवेचन क्रिया 
है | इनके अनुुधार “गौरिव गवयः””' सादश्य का प्रसिद्ध उदाहरण 


यहां गो तथा गवय में कुछ धर्मों के कारण साधम्य है तथा कुछ के 
कारण वेधर्म्य है। इस प्रकार साथम्पे तथा वेधर्म्य इन दोनों के मिलने से 
यहां सादश्य है । 

सादश्य के लिए जो साधर्य अपेक्षित है उस में धर्मों की संख्या का 
कोई विधान नहीं, परन्तु इतना अवश्य है कि इस साधम्य का ज्ञेत्र इतना 
विस्तृत न होना चाहिए कि वह वस्तुओं के समस्त धर्मों को अपने अन्नगत 
कर ले, क्योंकि इस दशा में कोई ऐसा धर्म न रह जाएगा जिसके आबार 
पर वेधर्म्य हो सके । वेधर्म्य तत्व का सबैधा लोप होने के कारण वह 
सादुश्य भी सम्भव नहीं जिसके लिए साधम्य के अतिरिक्त वधर्म्य तत्त्व की 
भी अपेक्षा है। वेधम्य तत्त्व से रहित इस अवस्था को ताद्ूप्य 
कहेंगे । ताद्रप्य साधम्य की परम विस्तृत अवखा होती है । इस अवस्था में 
वस्तुओं के समस्त :वर्म साधर्म्य की परिधि में आ जाते हैं। “ मुख 
कमलमस्ति” में यही बात है। यहां मुख कमल के तद्गप है। तद्गप के 
लिए भी प्रायः समान शब्द का प्रयोग होता है । 

द्रव्यों के सादुश्य से गुणादि के सादुश्य में अच्तर है। द्वव्य की 
परिभाष गुणवद्र द्रव्यम' की गई है। अतः द्रव्यों में तो उनमें विद्यमान 
गुणों की साधारणता के आधार पर सादुश्य सम्भव है। गुणों में यह बात 
नहीं होती । गुणों में गुणों की सत्ता नहीं होती जिनके आधार पर उनका! 
सादुश्य हों। अतः गुणों का सादृश्य गुण-साधारणता के आधार पर न 
होकर तारताम्य अथवा मात्राभेद के आधार पर होता है। उद्दहरणतः दो 
वस्तुओं के वर्णों का सादृश्य उन वर्णों के तारतम्य के आधार पर होता 
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१, तथा हि. गवयमजानन्नपि नागरिकों यथा गौस्तथा गवय इति वाक्य 
कुतश्चिदारण्यकपुरुषाच्छू: रुत्वा धर्न गतो वाक्यार्य स्मरन्‌ यदा गोसाहश्यत्रि। 
पिए्ड पश्यति तदा तदूवाक्याथ॑स्मरणसहक्ृतं गोसाइश्यविशिष्टपिपडशनमुपमानमुप 
मितिकरणस्वात्‌” तकीमाषा पू० ४७ 

२. “क्रियामुणवत्‌ समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणम?'-वैशेषिक दर्शन-१| १५ 





है । यदि वे वस्तुएं श्वेत हैं तो उनमें से एक में अन्य की अपेक्षा श्वेत वर्ण 
की अधिकता होगी। इस प्रकार उन दोनों श्वेत वर्णों में तारतम्य के 
कारण वेधर्म्य होगा और फलतः उनमें सादुश्य होगा। गुणों के इस 
तारतम्य को गुणप्रम्मिश्षण का परिणाम कहा जा सकता है । दो 
श्वेत वर्णों में से एक में अन्य की ओक्षा जो न्यूनता होती है वह उसमें 
कृष्ण गुण के किख्ित्‌ सम्मिश्रण के फलस्वरूप होती है। यह भी सम्भव 
है कि इन दोनों वर्णों में कृष्ण गुण का सम्मिश्ण हो । इस दशा में उनमें 
तारतम्य का कारण उनमें मिथ्ित कृष्ण गुणों का तारताम्य होगा। इसी 
प्रकार दो मधुर रसों में सादुश्य उनमें विद्यमान माधुर्ग तथा इस माधुर्ष 
के मात्राभेद के फलस्वरूप होता है। 

नव्य नेयायिक सादुश्य को साथम्य के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
मानते । इनके अनुप्तार सादृश्य तथा साथर पं एक्र ही वस्तु हैं। अतः 
सादुश्य को पृथक्‌ पदार्थ मानने की आवश्यकता नहीं । निम्न लिखित उक्ति 
इसकी समर्थक है-- 

नव्यताजिकास्तु सादृश्यस्यातिरिक्तादायेखेड ट्रमपदार्थापत्त्या द्रव्यगुण- 
कर्मसामान्यविशेषससमवायाभावा: स॒प्तेव पदार्था: इति स्वसिद्धान्त- 
हानि मन्यमाना: “सादुश्यं न पदार्थान्‍्तरं किन्तु साधर्म्य सादुश्यश्ेकमेवेति 
पल ” बदन्ति काव्य प्रकाश टीका पृ० ५४२। 


सादुश्य तथा साधम्म के स्वरूप पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि नव्यताकिकों का उपयु क्त मत उचित नहीं | साधर्ग्य में केवल अवयव- 
सामान्य का ध्यान रखा जाता है परन्तु सादश्य में इसके अतिरिक्त अवयव- 
विशेष का भी ध्यान रखा जाता है। प्रथम में केवल साधारणुता की 
प्रतीति होती है परन्तु द्वितीय में इसके साथ साथ असाधारणता की भी 
प्रतीति होती है। अतः दोनों में भेद स्पष्ट है । 


सादश्य में क एक वस्तु के दूसरी वस्तु से सम्बन्ध पर 
केन्द्रित रहती है। में यह दोनों वस्तुओं के एक धर्म से सम्बन्ध पर 
केन्द्रित रहती है। इस प्रकार सादश्य में उपमेय अनुयोगी होता है तथा 
उपमान प्रतियोगी होता है । बा में उपमेय तथा उपमान दोनों अनुयोगी 
होते हैं तथा साधारणधर्म प्रतियोगी होता है। वामनाचार्य की निम्न 
लिखित उक्ति का यही आशय है:-- 


तथा चात्र साधम्याख्यसस्बन्धस्य"''''''साधारणपर्मः प्रतियोगी 
उपमानमुपमेयचति द्वावप्यनुयोगिनों ॥ सादृश्यस्य प्रतियोगी 
उपमानम्‌ अनुयोगी उपमेयम्‌ | बालबोधिनी १० १४१ 

सादश्य को साधर्म्य से भिन्न न मानने वाले इसके विरुद्ध कहने हैं कि 
साधर्ग्य में भी सम्बन्ध उपमेय का उपमान से होता हैं, उपमेय तथा 
उपमान का सम्बन्ध साथारणधर्म से नहीं होता। इसके समर्थन में इन 
विद्वानों ने अनेक युक्तियां दी हैं। इन विद्वानों का यह मत भी सादश्य 
तथा साधर्म्य को एक सिद्ध कर सके ऐसी बात नहीं । वस्तुतः मुख्य प्रश्न 
यह नहीं है कि सादश्य तथा साधर्म्य में सम्बन्धों का प्रकार क्या है अपितु 
प्रश्न यह है कि सादुश्य तथा साधर््य के स्वरूप क्या हैं । सादश्य के स्वरूप 
का कुछ विवेचन हो चुका है। अतः अब साधथम्य को भली भाँति समझना 
आवश्यक है। वामनाचार्य ने मम्मठ के शब्दों की व्याख्या करने हए 
साधर्म्य की परिभाषा इस प्रकार की हैः-- 

“समानः एकःतुल्यों वा धर्मों गुणक्रियादिख्पों ययो: ( अर्थादूषमानो- 
परमेययो: ) तो सर्माणो तयोर्भावः साधर्म्यम्‌ ।/--बालबोधिनी पृ० १४० 

इसे स्वीकार करने में किसी को आपत्ति नहीं हो सकती । इस पंक्ति 
के ठीक बाद वामनाचाथे कहते हैं-- 

“उपमानोपमेययों: समानेन धर्मेण सह सम्बन्ध इत्यर्थ:।--बालबोधिनी 
पृ० ५४१ । यहां “सहयुक्ते प्रधाने (२।३। १९) इति पाणिनिमत्रेण 
तृतीयेयम्‌” ऐसा कहकर वे 'समानेन धर्मेण सह का अर्थ समान धर्म के 
साथ लेते हैं। सादृश्य तथा साधम्य को एक मानने वाले विद्वानों का इसमे 
मतभेद है | वेसे 'उपमानोपमेययों: समानेन धर्मेण सम्बन्ध: को तो थे भी 
स्वीकार करते हैं। और स्वयं मम्मट ने भी इन शब्दों का उल्लेख किया 
है।' परन्तु समानेन धर्मेण' का अर्थ ये विद्वान 'ममान पर्म के साथ' न 
लेकर 'समान धर्म के कारण लेते हैं ।' हम परिभाषा के इस विवादग्रस्त 


१, “ठपमानोपमेययोरे ब--साधम्य॑मवतीति तथोरेत्र समानेन धर्मण सम्बन्ध 
उपमा । --का व्य प्रकाश पृष्ठ ५४४ 

3, 4॥69 प्रापशहाक्ाते #ित॥068/8. ४0708 उपसानोपमेय- 
येरिव" *“साधरम्य भवतीति तग्रोरेष समानेन धर्मेण सम्बन्ध उपमा | (8 
80786 04 ९ ७0774 ३5 0॥6 70]8040॥ 0६ 000॥6040॥ ( संबंध ) 


अंश को छोंडकर शेष अंश को लेकर चलते हैं जिमके सम्बन्ध में किसी को 
मतभेद न होना चाहिए। इस श्रंश के अनुमार साथर्म्य का अर्य होता 
दो वस्तुओं में समान' अथवा साधारण धर्म का होना । 


सादृश्य तथा साधम्य॑ की इन परिभाषाओं से स्पष्ट है कि सादुश्य 
तथा साधम्य के द्वारा उपस्ित चित्रों में भेद है। सादुश्य का चित्र साधम्य 
की अपेक्षा विस्तृत है। साथर््य में हमें वस्तुओं में केवल साधारणवर्म 
दिखाई देते हैं । परन्तु सादृश्य में इन साधारणवर्मों के अतिरिक्त अन्य 
धर्म भी मिले रहते हैं। इस प्रकार सादुश्य में वस्तुओं का एक सामूहिक 
अथवा विस्तृत चित्र होता है।हम जब दो वस्तुओं को देखते हैं तब 
सवेप्रथम कोई साधारणवर्म हमें उन वस्तओं में दिख.ई देता है। हम 
देखते हैं क्रि प्रथम वस्त में यह धर्म है तथा द्वितीय में भी यह धर्म है। 
यह साधर्म्य का चित्र हआ | इसके बाद उपर धर्म से युक्त दोनों वस्तुओं 
करा सामूहिक अथवा विस्वृत चित्र हमारे सामने आता है। इस दशा में 
उस धर्म का पृथक्‌ ज्ञान नहीं होता अपितु वस्तुओं के अन्य गुणों के साथ 
वह घला मिला होता है। इन घले मिले चित्रों में हमें सादश्य दिखाई देता 
है । यह सादश्य का चित्र हआ। “गौरिव गवय:” सादश्य के इस उदाहरण 
से यह बात स्पष्ट हो जाएगी । यहां प्रथम हमें गो तथा गवय के कतिपय 
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१. समानेनेति--एकध्वबुद्धिविषगेशतथः--उद्योत । साथ्रम्यपर्द॑ हि 
योगेनैकधर्मत्रवामात्रवोधकम-प्रभा। इन व्याख्याओं के अनुसार इस समान का अर्थ 
एक अथवा साधारण निकल्लता है। 


ह्‌ 


साधारण अवयव दिखाई देते हैं। इसके बाद गौ तथा गवय के सामूहिक 
चित्र हमारे सामने आते हैं जिनमें सावारणधर्म प्रथक्‌ रूप से प्रतीत न 
होकर अन्य धर्मों से घुले मिले रहते हैं । 

शौरिव गवयः के उपयुक्त उदाहरण में सादृश्य का चित्र नेत्रन्द्रि 
का विपय है। कभी कभी सादुश्य का चित्र नेत्र का वियय न होकर अन्य 
इन्द्रियों में से किसी एक का विषय होता है। सदुग वस्तुओं का स्वरूप 
जिस इनच्द्रिय का विषय होता है अथवा वस्तुओं का सादृश्याधायक 
साधारणधर्म जिस इन्द्रिय का विषय होता है उन वस्तुओं का सादुश्य भी 
उसी इन्द्रिय का विषय होता है। उदाहरणतः जब किसी की वाणी को 
कोकिल की वाणी के समान कहा जाता है तब सादुश्य कर्ण का विषय 
होता है । इसका कारण यह है कि वाणी कर्ण का विपय है। अतः इसका 
सादृश्यसम्बन्धी चित्र इपी इच्धिय का वियय हो सकता है। सादुश्य की 
अवस्था में इन वाणियों के जों चित्र हमारे सम्मुख आते हैं उनमें साधारण ' 
धर्म माघुर्य भी जुड़ा रहता है। जब भुजाओं को वज्ञ के समान कहा जाता 
है तब :सादुश्य त्वगिन्द्िय का त्रिषय होता है। यहां भुजाएं तथा व 
यहिप नेत्र के विषय हो सकते हैं, परन्तु इनमें सादुश्य कठोरता आदि में 
से जिस किसी धर्म को लक्ष्य करके दिखाया गया है वह :त्वगिन्द्रिय का 
विषय है। अतः सादुश्य के समय इनके त्वगिन्द्रियगम्य चित्र ही हमारे 
सम्मुख आते हैं | सादृश्य का चित्र किसी इन्द्रिय का विषय हो यह 
निश्चित है कि यह चित्र साधम्य के चित्र से कुछ भिन्न अवश्य होता है । 


विरोधी प्रश्न कर सकते हैं कि सादुश्य के उपयुक्त उदाहरणों में 
साधारणधर्म का उपादान नहीं। अतः ऐसी दशा में सादृश्य तथा साधर्स्ये 
के चित्रों में आंशिक भेद हो सकता है। परन्तु जहां साधारणधर्म का 
उपादान होगा वहां इन चित्रों में भेद किस प्रकार सम्भव है। उदाहरणतः 
'मुखं कमलमिव सुन्दरम इस उदाहरण में 'सुन्दरम” शब्द का उपादान 
है । अतः सादुश्य के समय मुख तथा कमल के सौन्‍्दर्यसमस्बन्धी चित्र 
हमारे सामने आएंगे। इनका सादृश्य इनके सौन्दर्य के रूप में होगा और 
इनका साधर्म्य भी इसी सौन्दर्य के रूप में है। अतः यहां सादृश्य तथा 
साधर्म्य में अन्तर प्रतीत नहीं होता । 

इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता है कि उपयू क्त दशा में मुख तथा 
कमल के जो सोन्दर्य-सम्बन्धी चित्र हमारे सामने आते हैं उनमें कछ अन्तर 


ही । 


अवश्य है। सोन्दर्यों में सामान्य तत्व के साथ विशेष तत्त्व भी मिला 
रहता है। मुख तथा कमल के सौन्दर्य एक अथवा सर्वेधा समान न होकर 
केवल सजातीय हैं । इस प्रकार यहां सौन्दर्य-सामान्य की दृष्टि से साधारणता 
है, परन्तु सौन्दर्य के प्रकार की दृष्टि से भेद है।इस प्रकार यहां सादृश्य 
तथा साथर्ग्य के चित्रों में अन्तर अवश्य है। 

विरोधी प्रश्न कर सकते हैं कि मुख तथा कमल के सोचन्दर्यों में वस्तुतः 
भेद भले ही हो कवि तथा पाठक को अयनी कल्पनास्थिति में इप भेद की 
प्रतीति नहीं होती । उन्हें एक अथवा सर्वथा समान सौन्दर्थ मुख तथा कमल 
में दिखाई देता है। अत. कवि तथा पाठक के सम्मुख उपस्थित सादुश्य तथा 
साथरम्य क्रे चित्रों में उन्हें भेद लक्षित नहीं होता । विरोधी का यह कथन 
सर्ववा उचित है। ऐसी दशा में सादुश्य तथा साथर्म्म को सीमारेखाएं 
मिलती सी प्रतीत होती हैं। परन्तु इससे इप बात में कोई अन्तर नहीं 
आता कि सादुश्य तथा साधर्सष में सैद्धान्तिक दुष्टि से भेद है । 

साथर्म्य सादृश्य का कारण अवश्य है, परन्तु साथरम्म-ज्ञान की स्थिति 
सादृश्य-ज्ञान की ज्थिति से भिन्न है। सादृश्य-ज्ञान की श्थिति साथ्य-ज्ञान 
की स्थिति के बाद होती है। इसमें साथस्य-ज्ञान के. अतिरिक्त वेधर्ग्य-ज्ञन 
की प्रतीति होती है । 

अनेक अलंकारों में सादुश्य वाच्य न होकर व्यंग्य होता है। रूपकादि 
अलंकारों में यही बात है। यदि सादुश्य को साधर्म्य के अतिरिक्त न माना 
जाए तो साधारणवर्म के उपादान की दशा में इन अलंकारों के स दुश्य का 
व्यंग्यल्व असमीचीन सिद्ध हो जाता है । इन अलंकारों में अनेक बार 
साधारणवर्म का तो निर्देश होता है, परत्तु सादृश्य फिर भी व्यंग्य माना 
जाता है। यह सादुश्य तथा सावर्म्य को एक मानने की अवस्था में सम्भव 
नहीं । क्योंकि जहां साधारणबर्म का निर्देश होगा वहां साधर्य वाच्य होगा 
ओर यदि सादृश्य तथा सावर्म्य को एक माना जाता है तो सादुश्य भी वहां 
वाच्य होना चाहिए। परन्तु उपथु क्त अलकारों में यह बात नहीं होती । 
अतः सादुश्य को साधर्म्य से भिन्न मानना ही उचित होगा। विश्वेश्वर का 
यही मत हैं-- 

“अन्न सर्वत्र सादुश्य॑ व्य॑ग्यमिति सिद्धान्त: | एवं च सादुश्य॑ पदार्थान्तर- 
मेवालंकारिकामिमतम्‌ । अन्यथा वर्मस्थोपादाने तदात्मकले च॑ सादृश्यस्य 
व्य॑ग्यध््वानुपपत्तिरिति केचित्‌ ।” अलंकार कोस्तुम पृ० २९६ 


प्रश्व॑ उठ सकता है कि यदि सादुश्य साधर्य से भिन्न है तथा सांधर्म्य 
सादुश्य का कारण है तो अलंकारों को साथम्यमूलक न कहकर सादुश्यमू तक 
क्यों कहा गया । इसका उत्तर यह हो सकता है कि काव्य में प्रवानसया 
वस्तुओं का सामूहिक तथा संश्िष्ट चित्र उपखित किया जाता है, वस्तुओं 
के एक आव धर्म का नहीं। सदृश्य का इस प्रकार के चित्र से निकट सख्तरस्थ 
है। अतः अलंकारों को सादृश्यमू तक कहा गया है । 
अब हमें यह देखना है कि प्राचीन मान्य आलंकारिकों का इस 
विषय में क्या मत है। इन आलंकारिकों ने न तो सादृश्य तथा साथर्स्य 
में से किसी की परिभाषा की है और न ही इनके भेद उधवा अभेद का 
कहीं स्पष्ट उल्लेख किया है। इन लोगों ने केवल अपनी उपमा की परि- 
भाषाओं में सादुश्य तया साथर्सं में से क्रिसी एक शब्द का प्रयोग क्रिया 
है। कुछ आलंकारिक सादुश्य शब्द का प्रयोग करने हैं तथा कुछ साधर्स्य 
का।' इस पर डा० वी० एम० कुलकर्णी कहने हैं कि प्राचीन आलंकारिक 
सादुश्य तथा साथर्म्प को एक मानते थे ।* ड,० कुलकर्णी के इस अनुमान 
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१. भारत, दए्डी, वाग्भट, श्रप्पयदीक्षित ( कुबलयानन्द ) जगन्नाथ आदि 
ने साहश्य शब्द का प्रयोग किया हे तथा उद्भट मम्मट, रुथ्यक, हेमसन् शप्पय- 
दोक्षित ( चित्रमीमांसा ) विद्याभूषण आदि ने साधम्यं शब्द का प्रयोग किया है । 
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पका कक ककआहलक॥फ ७ 


के लिए पर्याप्त आधार नहीं । हमारे उपय क्त विवेचेन से स्पष्ट है कि साधस्य 
सादृश्य का कारण है तथा साथम्यं तथा वेधर््य के सम्मिश्रण से बने हुए 
सादुश्य में उस के एक प्रमुख तत्त्व के रूप में यह साथर्ग्य वहां रहता ही 
हैं। अतः सादुश्य तथा साथर्य को भिन्न मानते की अवश्था में भी यह 
सम्भव है कि कुछ आलंकारिक उपमा में सादुश्य शब्द का सब्निवेश करें 
तो कुछ साथर्म्य का । दूसरे साधर््य शब्द का सन्निवेश करने वाले अनेक 
मान्य आलंकारिकों ने परिभाषा में भेद शब्द का उल्लेख किया है। उद्दृभट 
में तो इस और केवल संक्रेतमात्र है।' परन्तु मम्मट तथा रुययक' में 
इसका स्पष्ट उल्लेख है। साधर्म्यमुपमा भेदे उपमा की इस परिभाषा में 
मम्भट ने भेद का स्पष्ट उल्लेख किया है। यहां कुछ लोग यह शंका कर 
सकते हैं कि यहां भेद का सन्नितेश उपमा की अतन्वय से पृथकता सिद्ध 
करने के लिए है। ओर यह बात मम्मट ने स्वयं कही हैः-- 

भेदग्रहणमनव्वयव्यवच्छेंद[य --काव्य प्रकाश पृ० १४६। ठीक है भेद 
शब्द उपमा की अनन्वय से पृथकता सिद्ध करता है। परच्तु इसके साथ 
ही साथ उपमा की परिभाषा में इसका स्पष्ट उल्लेख भेदप्रतीति को उपमा 
के स्वरूप का आवश्यक अंग भी बना देता है। इस प्रकार उपमभा में 
सावम्य तथा वधरम्य दोनों प्रतीत होते हैं । 
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१. “अन्चेतोहारि साधम्यमुपमानोपमेययोः । 
मिथयो विभिन्नकालादिशब्दयोरपमा तु ततू ।॥“--अ्रल॑कारसारसंग्रह 
इस परिभाषा के अमुसार मिन्न वस्तुओं का संधरम्य उपमा है। यहां वस्तुओं के भिन्न 
होने के कारण उनमें साधम्य॑ के श्रतिरिक्त वैधरम्य की प्रतीति होना भी अत्यन्त 
स्वाभाविक है। इस प्रकार उपमा में साधर्य तथा वेधम्य॑ दोनों की प्रतीति होगी। 
प्रतीति साइश्य के अतिरिक्त और कुछ नहीं । 
“उपमानोपमेय्यों: साधर्म्यें भेदामेदतु्यले उपमा ।“--श्रलंकार सर्व 
परिमाषा में अ्भेद के साथ साथ भेद का भी सबन्निवेश है। श्रतः उपमा में 
साधर्म्य के साथ वेधरम्य की भी प्रतीति द्ोती है। 
है, कांब्य प्रकाश १०---१२५ 
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मम्मट ने इन साधर्म्य तथा तुत्य आदि शब्दों का प्रयोग कतिपय ऐसे 
स्थलों पर भी किया है जिनको देखकर सादुृश्य तथा साक्षम्य को एक 
मानने वाले विद्वान्‌ कह सकते हैं कि ये खल इस बात के प्रमाण हैं कि 
मम्मट को साथर्म्य तथा सादुश्य पर्यायवाची शब्दों के रूप में अमिग्रत हैं । 
परन्तु अन्य विद्वान्‌ इसके विपरीत उतने ही ओऔचित्य के साथ कह सकते 
हैं कि ये स्थल साधर्म्य तथा' सादुश्य को प्रथक्‌ मानने की अव्श्या में भी 
पूर्णतः ठीक बैठते हैं। मेरे विचार से ये ख्ल स्त्रतः दोनों में से किसी 
मत के निर्णायक नहीं कहे जा सकते । ये स्थल इस प्रकार हैं:-- 


“असादुश्यासंभवावप्युपमायाम्‌ अनुचितार्थतायामेव पर्यवस्थत: । 

यथा-- प्रथ्नामि काव्यशशिन वितताररश्मिम्‌ !! 

अत्र काव्यस्य शशिना अर्थानाँ च रश्मिभिः साधम्य कुत्रापि ने 
प्रतीतमित्यनुचितार्थत्वम्‌ ।” काव्य प्रकाश पृ० ७प३ 


सादृश्य तथा साधर्म्य की एकता के समगक कहते हैं कि उपयुक्त 
शोक उपमा में असादृश्य दोष के उदाहरण के रूप में उद्बघृत किया गया 
है। इसका अर यह है कि इस श्लोक में मम्मट यह दिखाना चाहते हुँ कि 
यहां वस्तुओं में सादृश्य नहीं है। श्लोक की व्याख्या में मम्मट कहते हैं कि 
यहां काव्य का शी से तथा अर्थों का रश्मि से कोई साधर्म्य नहीं । अतः 
यह निष्कर्ष निकला कि मम्मट सादुश्यतथा साधर्ग्य को पर्यायवाची गब्दों 
के रुप में ग्रहण करते हैं। विचार करने पर प्रतीत होगा कि उपयुक्त 
निष्कर्ष आवश्यक नहीं । यह तो ठीक है कि मम्मट यहां असादुश्य 
दिखाना चाहते हैं। परन्तु असादृश्य का ज्ञान तभी हो सकता है जब हमें 
साधर्य न दिखाई दे । अतः असादुश्य दिखाने के लिए यह आवश्यक है कि 
सादुश्य के कारखभूत साधर््य का अभाव दिखाया जाए और यही बात 
यहां दिखाई गई है । इसीलिए वामनाचार्य कहते हैं:--- 

“एवं च्‌ काव्यशशिनोरर्रश्म्योश्व साधर्म्यस्पेवाभविन साधर्भ्यप्रयो- 
ज्यस्य सादुश्यस्य सुतरामभावः--+” बालबोंधिनी पृ० ७ रे 

दूसरा स्थल इस प्रकार हैः-- 

“ईद च तब तुल्यम! इत्युभयत्रापि तुल्यादिशब्दानां विश्रीम्तिरिति 
साम्यपर्यालोंचनया तुल्यताप्रतीतिरिति साधर्म्य॑स्यात्वात्‌ु॒ तल्यादिशब्दों 


बहिय प्रकाॉडा' 75७ ४४४ 
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यहां भी तुल्यता आदि तथा साधर््य को एक मानना आवश्यक नहीं । 
यहां यह कहा गया है कि जब तुल्य आदि शब्दों का प्रयोंग होता है तब 
उन दो वस्तुओं में तृल्यता बताई जाती है। परन्तु वस्तुओं को तुल्य कहने 
से ही हमें उनकी तुल्यता का ज्ञान नहीं होता। हमें तुल्यता का ज्ञान तभी 
होता है जब हम साम्य पर विचार करते हैं। साम्य पर विचार करने से 
तुल्यता के मूल में स्थित इस साथर्ग्य का ज्ञान हमें हो जाता है। इस प्रकार 
साधर्ग्य यहाँ अर्थगग्य होता है। इसीलिए वामनचार्य कहते हैं:-- 


इत्यत्रोभयत्रापि सामान्यतः सादुश्यं बोधयित्वा विरतव्यापारेषु तुल्य- 
सदुशादिश्वब्देषु धर्मविशेष॑ विना कथमनयो: सादृश्यमिति सादुश्यस्य 
( तुल्यादिशब्देनाभिहितस्य ) अनुपपत्त्या धर्मविशेषसम्बन्धप्रतीतिरिति 
साथम्यस्थार्यत्वादुपमाया आर्थत्वमिति।?._ --बालबोधिनी पृ० ५५२। 


मम्मट आदि कतिपय आलदब्डारिकों ने उपमा के श्रौती तथा आर्थी 
दो विभाग किए हैं।* उपमा का यह विभाजन इन आलक्ुरिकों के अनुसार 
इव आदि तथा तुल्य आदि बाब्दों के भेद पर आश्रित है। इब आदि के 
प्रयोग पर ये उपमा को श्रौती मानते हैं तथा तुल्यादि के प्रयोग पर उपमा 
को आर्थी मानते हैं।' इव आदि तथा तुल्य आदि के इस भेद के लिए यह 
आवश्यक है कि इन शब्दों के अथ्थ में भेद स्वीकार किया जाए। सादुश्य 
तथा साथम्य को प्रथक्‌ मानने वाले विद्वानों ने ऐसा स्वीकार करके इब 
आदि का आर्य साधर्य लिया है तथा तुल्य आदि का अर्थ सादुश्य लिया 
है ।* इव आदि का प्रयोग करने पर साधर्म्य शाब्द होगा तथा सादुश्य आर्थे 
होगा । तुल्यादि का प्रयोग करने पर सादुश्य श्ाब्द होगा तथा साधर्म्य आर्थ 
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१. श्रीत्यार्थी च भवेद्वाक्ये समासे तद्धिते तथा--काव्यप्रकाश पृष्ठ ४४८ । 


२, यथेववादिशब्दा यप्परास्तस्थे'*" *"“तत्सदूभावे औती-काव्यप्रकाश पृष्ठ ४४६ 
साधम्य॑स्थार्थव्वातुल्यादिशब्दोपादाने आर्थी--काव्यप्रकाश पृष्ठ ५५२ । 


३, यथेवादिशब्दानां साहश्यप्रयोजकसाधारणधर्मसम्बन्धर्पे साधम्यें एच 
शक्ततया ययथेवादिप्रयोगस्थले साधारणधर्मसम्बन्धरूप॑ साधम्य वाष्यं साहश्यप्रतीति- 
सवायी | तुल्यादिशब्दानां साइश्यवति शक्तेः तुल्यसहशादिशब्दप्रयोगस्थले साहश्य॑ 
वाच्यं साधारणघर्मसम्रन्धरूप॑ साधम्य व्वार्थतिति संगरन्धबोधे विशेषादुपपद्यते एज 
शद्यार्थी चेती विभागः । “+बालबोधिनी पृष्ठ ४४६ । 
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होगा । पूर्व दशा में उपमा शाब्दी होंगी तथा द्वितीय दशा में उपमा आर्थी 
होगी। इस प्रकार इन आलक्लारिकों को श्रोती तथा आर्थी नामक 
उपमाविभाजन का एक आधार मिल जाता है।' सादुश्य तथा साथर्म्य को 
एक मानने वाले विद्वानों के पास तो इस विभाजन का कोई आधार ही 
नहीं रह जाता । इन विद्वानों ने इस विभाजन का आबार हू ढ़ने का प्रयक्न 
अवश्य किया है परन्तु वह सफल नहीं कहा जा सकता। इन विद्वानों के 
अनुसार इवादि का अर्थ सादुश्य होता है तथा तुल्यादि का अर्थ सदृभ होता 
है। इस प्रकार दोंनों शब्दों के अर्थों में अन्तर है ।' 

प्रश्न उठता है कि सादुश्य तथा सदृग में क्या अन्तर है। इबादि के 
प्रयोग की दशा में वस्तुओं में सादुश्य होता है तथा तुल्यादि के प्रयोग की 
दशा में वस्तुएं सद॒श होती हैं। वस्तुओं के सदुध होने के ज्ञान में तथा 
उनके सादृश्यज्ञान में वस्तुतः कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । ये विद्वान्‌ 
कहते हैं कि इवादि के ह्वारा साज्ञात्‌ सादुश्य का ज्ञान होता है तथा तुल्यादि 
के द्वारा धर्मी के व्यवधान से सादृश्य का ज्ञान होंता है-- 


'साक्षात्सादुश्यप्रतिपादकेवादिशब्दानां प्रयोगे श्रौती । 
धर्मिव्यवधानेनसादुश्यप्रतिपादकानां सदृशशब्दानां प्रयोगे आर्थी । 
--प्रतापरुद्रयभोभृपण 
“सन्षात्सादुश्यप्रतिपादका इवयथाशब्दाः तल्रयोगे श्रौती । 
धर्मिव्यवधानेन सादृश्यप्रतिपादकास्तुल्यादिश्वब्दाः तत्ययोगे तु आर्थी ।" 
--एकावली पर मछिनाथ की तरला 
यह मत उचित नहीं । हमें जब वस्तुओं में सादुश्य का ज्ञान होता है 
तभी हम उन्हें सदृश समझते हैं।अतःजब वस्तुओं को सदृश समझा जाता है 


अियानननलानत 
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१. वैसे साधम्य॑ तथा साहश्य को परुथक्‌ मानकर भी उपमा के इस विभाजन 
का खण्डन किया जा सकता है परन्तु उसके कारण प्न्य हैं ( इसका निरूपण 
उपमा के प्रकरण में किया जाएगा ) | इससे कम से कम इवादि तथा तुश्यादि 
का भेद तो स्पष्ट हो गया । 

२. “इवादीनामपि श्रथोत्‌ सहशपर्यवसान श्रृत्या तु साधश्यगमकाबमेय इति 
तथ्योगे श्रौतीत्यर्थ: । तुल्यादिशब्दानां तु श्रुया सहशपरल्म्‌ अर्थात्‌ साहश्यपर्यव- 
सानमिति तेषां प्रयोगे तु झ्लार्थी ।” --श्कावली पर मल्लिनाथ की तरला । 
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तब निश्चित है कि उनमें सादुश्य का ज्ञान होता है। यदि यह कहा जाता है 
कि सदुश के प्रयोग से वस्तुओं के सदुश होने का ज्ञान नहीं हो सकता तो 
हमारा उत्तर है कि केवल इव के प्रयोग से भी सादृश्य का ज्ञान नहीं हो 
सकता। वस्तुतः सादुश्यज्ञान हमें साधर्य के आधार पर होता है। उसे तो 
ये विद्वान्‌ मानते नहीं और वस्तुओं के सादृश्यज्ञान तथा सदुश वस्तुओं के 
ज्ञान में भेद करने का प्रयत्न करते हैं । 


सदुश वस्तुओं के ज्ञान की स्थिति में ये विद्वान्‌ उन वस्तुओं के सादृश्य- 
ज्ञान का निराकरण कर सके हों ऐसी बात नहीं । उन्हें इस सादृश्यज्ञान को 
स्वीकार करना ही पड़ा । परच्तु इन्होंने कहा कि तुल्यादि शब्दों के प्रयोग 
को दशा में सादृश्यज्ञान होता तो है, परन्तु वह विशेष्यलेन न होकर 
विशेषणत्वेन होता है। इवादि के प्रयोग की दशा में इसके विपरीत वह 
विशेष्येन होता हैः-- 


“यथादिना सादुश्यरूपः सम्बन्ध एवं साक्षादभिधीयते ( साज्षाद्वि- 
शेष्यतया-प्रभा ) पष्टीवत्‌ तुल्यादिभिस्तु ( सादृश्यविशिष्टर्धामिप्रतिपादवैस्तु- 


ल्यादिभिस्तु-प्रभा ) धर्म्यपि ( विशेषणतया सादृश्यामिधानादार्थत्वमित्यर्थ:- 
प्रभा ) !--5प 5 क्वा७' है ? #& 72. 9. 


यह मत भी उचित नहीं । यहां ज्ञान का विभाजन वाक्य-रचना के 
स्वरूपभेद के आधार पर किया गया है। परल्तु ज्ञान का विभाजन ज्ञान के 
स्वरूपभेद के अ,धार पर ही होंना चाहिए, वाक्य-रचना के स्वरूप तथा 
व्याकरण के आधार पर नहीं । यदि केवल वाक्य-रचना के आधार पर भेद 
किया जाता है तो 'इदं फल मधुरम' और 'अस्मिन्‌ फले माधुर्यम्‌” इन दोनों 
वाक्यों से उत्तन्न माधुर्य के ज्ञान में अन्तर होना चाहिए। पर्तु हमें इस 
प्रकार के किसी अन्तर की प्रतीति नहीं होती । 


दूसरे यदि वाक्य-रचना के आधार पर सादुश्य में भेद करना ही है तो 
यह आवश्यक नहीं कि इवादि के प्रयोग की दशा में सादृश्य विशेष्यत्वेन 
ही हो ! वह विशेषणत्वेन भी सम्भव है। उदाहरणतः मुख चन्द्र इत 
आह्वादकम्‌' इस वाक्य में इस सिद्धान्त के अनुसार सादुश्य विशेषणुल्वेन 
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होता है विशेष्यलेन नहीं ।' इस वाक्य का शाब्दवोध इस प्रकार है!-- 

आह्वादकोपमानभूतचद्धाभिन्नमाह्नादकमुपमेय मुखम्‌ ।' 

यहां साधारणधर्म विशेषण के रूप में है। अतः उप पर आश्रित 
सादुश्य भी इसी रूप में होगा । 

अतः इवादि तथा तुल्यादि का भेद उनका क्रमञः साधर्म्य तथा सादृश्य 
अर्थ लेने पर ही सम्भव है । 

सादृश्य तथा साध स्यँ को एक मानने वाले कह सकते हैं कि इवादि का 
अर्थ साधर्म्य न होकर सादृश्य होता है | अनेक स्थलों पर इसी अर्थ में इसका 
प्रयोग मिलता हैः-- 

“यथेवशब्दो साद्श्यमाहतुर्व्यतिरेकिणों/:--भामह २-३१ 

“यथा सादुश्ये“--पाणिनि २-१-७ 

हमें इसे स्वीकार करने में कोई आपति नहीं । हमारा यह आग्रह नहीं 
कि इवादि का अर्य साधर्म्य लिया जाय तथा तुल्यादि का अर्थ सादृश्य 
लिया जाय । हमारा तो केवल इतना ही मन्तव्य है कि यदि इवादि तथा 
तुल्यादि में भेद किया जाता है तो वह केवल इनके क्रमशः साधर्ग्य तथा 
सादृश्य अर्थ लेने पर ही सम्भव है। परन्तु यदि इनके अर्थ में भेद नहीं 
किया जाता है तो इससे हमारे इस सिद्धान्त को हानि नहीं पहुँचती कि 
सादृश्य तथा सावर्ग्य में भेद है। हमारा साध्य सादृश्य तथा साधर्म्य का 
यह भेद ही है, इवादि तथा तुल्यादि का भेद हमारा साध्य नहीं । इवादि तथा 
तुल्यादि के अर्थ में भेद न रहने पर भी सादुश्य तथा साधर््य का यहू भेद 
बना रहेगा। उपमा में हमें सादुश्य की प्रतीति होगी तथा दीपक, 
तुल्ययोगिता आदि में साधर््य की । 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सादृश्य तथा साधर्म्य एक न होकर भिन्न 
भिन्न हैं। 


१. “एवं व चन्द्र इवेत्त श्राह्नादकीपमानभूतचन्द्रामिन्नमाह्ादकमुपमेंय 
मुखमिति बोधः ।-साधारणधम॑संजन्धश्ष किदिशेषणतया यथा चन्द्र इब मुखमाहाद- 
कमिदादो । क्चिद्विशेष्यतया यथा मुखमाहादयतीत्यादी । श्रत्र हि उपमानलन्द्रकर्त- 
काह्मदामिन्न उपमेयमुखकतृ काह्ाद इति बोधः [७] 8ैप:00॥॥ 887 
£६?४ ?. , 
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साच्श्य का च़त्र 


सादृश्य का ज्षेत्र अन्यन्त विस्तृत है । समस्त सृष्टि में हमें रादृश्य किसी 
त किसी रूप में देखने को मिलता है। क्षेत्र की दृष्टि से इस रूप के हम 
तीन भेद कर सकते हैं--वेतन, अचेतन तथा चेतन एवं अचेतन का 
सम्मिश्रण । जहां सादृश्य विचारों अथवा भावों के ज्षेत्र में होता है वहां 
सादुश्य का स्वरूप चेतन होता है। विचार अथवा भाव चेतनस्वजप होते 
हैं । अतः उनमें विद्यमान सादुश्य भी उसी रूप में सम्भव है। यह सादुश्य 
प्रायः लोक अथवा समाज में होता है । समाज में जहां व्यवहारसादुश्य के 
दर्शन होते हैं वहां सादश्य का यही रूप विद्यमान रहता है। 


सादृश्य का अचेतन रूप हमें पदार्थों के भौतिक स्त्ररूप में दिखाई देता 
है। प्रकृति में विद्यमान सादुश्य के कतिपय रूप इसी श्रेणी के अस्लर्गत 
आते हैं। प्रकृति में सादुश्य के अचेतन सख्तररूप के अतिरिक्त सादुश्य के 
चेतन स्वरूप भी सम्भव हैं । 

सादश्यसम्बन्धी चेतन तथा अचेतन का मिश्रित स्वृहप सप्राण वस्तुओं 
में दिखाई देता है। सप्राण वस्तुओं में उनके भोतिक अंशों को लेकर जो 
सादुश्य होता है वह सादुश्य का अचेतन रूप होता है तथा उन भौतिक 
अ्रंशों से अभिव्यक्त चेतनांशों में साम्य होने पर सादृश्य का चेतन रूप 
होता है। उदाहरणतः कान्‍्ता, बालक आदि के विभिन्न शारीरिक अवयबों 
में कोमलता आदि की दृष्टि से जो सादुश्य है वह सादुश्य का अचेतन रूप 
है । अवयवों में विद्यमान ये कोंमलता आदि स्थल शरीर के धर्म हैं। अत: 
इनसे सम्बन्धित सादुश्य अचेतनता की कोटि में आता है। इसके अतिरिक्त 
इन प्राणियों के विभिन्न अंगों से अभिव्यक्त होने वाले प्रसन्नता एवं क्रोधादिक 
भावों में भी साम्य सम्भव है। यह साम्य चेतनता की श्रेणी में आता 
है। इस प्रकार सप्राण वस्तुओं में सादुश्य के चेतन एवं अचेतन दोनों 
रूप सम्भव हैं। 

विधाता की सुष्टि के अतिरिक्त कलासुष्टि में भी सादुश्य के दर्शन 
होते हैं। कलासुष्टि मनुष्य की सृष्टि है। मनुष्य की सृष्टि होने के नाते 
हमारा इससे निकट सम्बन्ध है। वैसे सैद्धान्तिक दृष्टि से हमारा सम्बन्ध 
समध्त स्टि से है। समस्त सृष्टि एक ही चेतन शक्ति का प्रकाश है और 
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उसी शक्ति का प्रकाश हममें है। इस प्रकार समस्त्र संष्ति के साथ हमारा 
सम्बन्ध है। परन्तु इस सम्बन्ध का ज्ञान एक विचारक को ही हो सकता 
है। कलासृष्टि के साथ सम्बन्ध का अनुभव प्रत्येक सहंदय का होता 
कलासृष्टि कलाकार की अनुभूति की व्यजना है। यह सत्य है कि कलाकार 
प्रायः किसी बाह्य वस्तु को आधार बनाकर कलासनंन में प्रवनत्त होता है, 
परन्तु कलासर्जन के समय यह बाह्य वस्तु उतकी चेतना अथव्रा अनुभूति 
का अंग बन जाती है। इस प्रकार कला में कलाकार किसी बाह्य वस्नु 
का तटस्थ रूप से निर्माण अथवा वर्णुन न करके अपनी ही अनुभूति को 
रूप प्रदान करता है। शिल्ा तथा कनजा में यही अन्तर है कि शिल्प 
में शिल्पकार तट्स्थ रूप से किसी वस्तु का निर्माण करता है, परन्तु कना 
में कलाकार वस्तु को आत्मसात्‌ करके अबनी अनुभूति को साकार बनाता 
है। इस प्रकार एक मानवीय अनुभूति की अभिव्य'जना होते के नाते 
कला से हमारा घनि्ठ सम्बन्ध है। 

अब हमें यह देखना है कि समाज, प्रकृति तथा कला में यह सादुश्य 
किस प्रकार होता है। - 





समाज में साहश्य 


समाज में इस सादृश्य के पद पद पर दर्शन होते हैं। यह कहना 
अट्युक्तिपूण न होगा कि समाज की व्यावहारिक स्थिति सादुश्य पर 
अवलग्बित है। समाज का निर्माण पारसरिक सम्बत्धों के आधार पर 
होता है। समाज में अनेक प्रकार के सम्बन्ध हैं । पिता-पुत्र का, गुरु-शिष्य 
का भाई-बहिन का, पति-पत्नी का, ये सब सम्बन्ध समाज के अन्तर्गत 
आते हैँ और इन्हीं के सम्यक्‌ निर्वाह-पर समाज की व्यावहारिक स्थिति 
निर्भर है। इन सम्बन्धों का सम्यक्‌ निर्वाह सम्बन्धित व्यक्तियों के उचित 
आचरण पर निर्भर करता है और इस आचरण का ओचित् प्रस्तुत सम्बन्ध 
के अन्तर्गत आने वाले अन्य व्यक्तियों के पारस्परिक आचरण के साथ 
प्रस्तुत आचरण के सादश्य रखने में निहित है। यदि प्रस्तुत आचरण 
प्रस्तत सम्बन्ध के अन्तगंत आने वाले अन्य व्यक्तियों के पारसरिक 
आचरणों से मेल खाता है तब तो वह उचित कहा जाएगा अन्यथा 
अनुचित । उदाहरणत: पिता एवं पुत्र के पारस्परिक आचरण को ले। 
यदि प्रस्तुत पिता और पुत्र का आचरण पिता एवं पुत्र के सामान्य आचरण 
से मेल खाता है तब तो वह उचित कहा जाएगा अन्यथा अनुचित । इस 
प्रकार आचरण अथवा व्यवहार का ओचित्य सादुश्य पर ही अवलग्बित 
और इस व्यवहार के ओचित्य पर समाज की व्यावहारिक स्थिति 
अवलम्बित है। 
समाज में विद्यमान सस्न्धों में सादृश्य पर आश्रित इस आचरण का 
प्रमुख स्थान है। हम प्रत्येक सम्बन्ध के दो भाग कर सकते हैं-- स्थल तथा 
सक्षम अथवा भोतिक एवं मानसिक। आचरण सम्बन्ध का सूक्ष्म अथवा 
मानसिक अ्रंग हैं। सम्बन्ध की सा्थंकता इसी अंग के निर्वाह में है। 
उदाहरणतः पिता एवं पुत्र के सम्बन्ध को लें। इस सम्बन्ध का स्थल अंश 
जन्यजनकभाव है तथा सूक्ष्म अंश पिता तथा पुत्र का क्रमशः खेह तथा श्रद्धा 
प्रदर्शन है। प्रस्तुत सम्बन्ध की सार्थकता इसी!द्वितीय अंश के निर्वाह में है। 
इस अंश के अभाव में स्थल सम्बन्ध का कोई मूल्य नहीं रहता । पिता एवं 
पुत्र के उदाहरण में मानसिक अंश के अभाव में भोतिक सम्बन्ध बना तो 
रहता है, कभी कभी तो मानसिक अंश के अभाव में भोतिक सम्बन्ध का 
उच्छेद भी हो सकता है। पति तथा पत्नी का सम्बन्ध इसी प्रकार का है। 


श्द 


समाज की व्यावहारिक स्थिति में मानसिक पक्ष पर आश्रित आचरण 
के इस सादुश्य का महत्त्व इसलिए है क्योंकि व्यवहार में सम्बन्ध इसी अंग 
का है। व्यवहार में व्यक्ति को अपनी ओर से कुछ प्रयत्न करना पड़ता है। 
व्यवहार एक साध्य वस्तु है सिद्ध वस्तु नहीं। सम्बन्ध का यह मानसिक 
अंडर भी सम्बन्ध के साध्य अंग को लक्ष्य करके प्रव्त्त होता है। सम्बन्ध 
के इस अंश में व्यक्ति को अपनी ओर से प्रयत्न करना पड़ता है । यह प्रयद 
दो प्रकार का होता है--बाह्य तथा आमभ्यन्तर | पुत्र के उदाहरण को ले 
तो ज्ञात होगा कि पिता के प्रति उसके आचरण के दो प्रकार हों सकते 
हैं--पहले प्रकार में पिता के आगमन पर पुत्र का आसन से खड़े हो जाना, 
पिता को प्रणाम करना आदि चेष्टाएं आती हैं । इन चेश्राओं का शरीर 
से सम्बन्ध है । अतः ये बाह्य प्रकार के अन्तर्गत आती है । दूसरे प्रकार के 
अन्तर्गत पुत्र का पिता के प्रति श्रद्धाप्रद्शन आदि है। इनका सम्बन्ध 
मन से है अतः ये आश्यन्तर प्रकार के अन्तर्गत हैं। वस्तुतः देखा जाए 
तो आचरण का प्रथम प्रकार भी मानसिक हो है। गरीर की बाह्य चष्टाएं 
हृदय के भाव की बाह्य अभिव्यक्ति-मात्र हैं। हृदय का यह भाव उन बाह्य 
अभिव्यक्तियों के मूल में रहता है तथा उनके सद्भाव के समय उसका 
भी सद्भाव रहता है। अतः समस्त आचरण को मानसिक अथवा मन: 
प्रधान कहना अधिक उपयुक्त होगा। व्यावहारिक जगत्‌ में सख्नन्ध का 
यही मानसिक अंश क्रियाशील रहता है। अतः यह व्यावहारिक जगत का 
मूल है। सम्बन्ध के स्थूल अंश के साथ यह बात नहीं । स्थल अंग पूर्वसिद्ध 
होता है । अतः व्यावहारिक ज्ञेत्र से उसका बहिर्भाव हो जाता है। 
उदाहरणत: हम “मातृदेवों भव इस नियम को लें। यहां पुत्र के लिए 
माता को देवतुल्य समझने का विधान है। माता का जन्मदात्रील्व अंश 
तो पुत्र के लिए पूर्व-सिद्ध है । अतः पुत्र के व्यवहार से उसका कोई सम्बन्ध 
नहीं | परन्तु 'माता को देवतुल्य/ समझना यह अंग पृत्र के लिए साध्य 
है। अतः इसके लिए पुत्र के आचरण की अपेक्षा है । पूत्र का जो 
आचरण इस नियम से मेल खाएगा वह उचित होगा तथा अन्य अनुचित 
होगा । इसी प्रकार समाज में अन्य अनेक नियम हैं जेसे 'पितृदेवों भव 
'आचार्यदेवो' आदि । इन्हीं के सम्यक्‌ निर्वाह पर समाज की व्यावहारिक 
स्थिति अवलम्बित है। इनके सम्यक्‌ निर्वाह के लिए आवश्यक है कि 
सम्बन्धित व्यक्ति का आचरण इन नियमों से मेल खाए । 


१९ 


यहाँ यह ॒प्रश्न उठ सकता है कि परिस्थितियों के परिवर्तन के साथ 
समाज में विद्यमान सम्बन्धों एवं नियमों के स्वरूप में परिवर्तन होता 
रहता है। अतः यह कहना कहाँ तक उचित है कि समाज की स्थिति 
सदा सम्बन्धों तथा नियमों के समान रूप से निर्वाह पर अवलब्बित है 
इसका उत्तर यह हो सकता है कि समाज का प्रत्येक नियम तथा सम्बन्ध 
परिवतनशील नहीं । दूसरे जो सम्बन्ध अथवा नियम परिसथ्थितिवश 
पतसितित होते भी हैं उनके स्वरूप का निर्धारण परिवर्तित परिश्थिति से 
साम्य अथवा मेल के आधार पर ही होता है और जब तक वह परिवतित 
परिस्यिति बनी रहती है तबतक तदनुसार परिवर्तित सम्बन्ध अथवा 
नियम के स्वरूप का समान रूप से निर्वाह नितानत अयेज्षित है।इस 
प्रकार प्रत्येक दृष्टि से किसी न किसी प्रकार का सादश्य समाज की 
व्यावहारिक स्थिति के लिए आवश्यक है । 





प्रकृति में साहश्य 


इस सादश्य के दशन हमें प्रकृति में भी होते हैं। प्रकृति में विद्यमान 
यह सादृश्य अनेक प्रकार का होता है। इस सादेश्य का एक प्रकार तो 
सम्मुख विद्यमान प्राकृतिक वस्तुओं तथा तत्समान पूवदष्ट प्राकृतिक वस्तओं 
का सादश्य है। यह सादश्य यद्यपि सम्मुख विद्यमान प्रक्ृोति के अन्तगत 
नहीं आता, + परन्तु सम्मुख विद्यमान प्रकृति के सम्पक में आने पर 
अथवा वहाँ जाने पर इसका ज्ञान होता है। इसी दृष्टि से इसे प्रक्र ति में 
सादश्य कहा है । 

प्रकृति के साथ हमारा घतिए सम्बन्ध है।इस सम्बन्ध के कारण 
प्राकृतिक वस्तुओं के दर्शन से उत्पन्न संस्कार हमार मन में अंकित है 
जाते हैं । हम कालान्तर में जब ऐसी ही वस्तुओं को देखते हैं तब इनसे 
साम्य के आधार पर पूर्वदृष्ट प्राकृतिक वस्तुओं का स्मरण करके आनन्द का 
अनुभव करते हैं। इस दशा में सादृश्य का ज्ञान थोड़ी देर के लिए हूँ 
होता है । इसके बाद हमारा ध्यान स्मर्यमाण वस्त पर केन्द्रित हो जाता 
और हम उस वस्तु से सम्बन्धित अपने पूर्व कार्य-कलापों पर विचार करने 
नगते हैं । 

वसे तो क्रिसी भी वस्तु को देखकर तत्समान पूर्वेदष्ट वस्तु का स्मरण हो 
आता है, पर्तु प्राकृतिक वस्तुओं में ऐसा विभेप रूप से होता है। प्रकृति क 
वातावरण शान्‍्त होता है। अतः उसमें मस्तिप्क के शान्त होने के कारण 
स्मृति के लिए पूर्ण अवकाश रहता है। 


प्रकृति में विद्यमान दूसरा सादश्य प्रकृति में विद्यमान शान्ति तथा 
बुद्धि में निहित शान्ति का सादश्य है। हम प्रकृति में एक अयूब शान्ति 
देखते हैं। हमारी चेतना के मूल में भी शान्ति विद्यमान है। चेतना के 
मूल में खित इस शान्ति का प्रकृति में विद्यमान शान्ति से साम्य होने से हमें 
आनन्द की अनुभूति होंती है। इस साम्य का ज्ञान व्यक्ति को प्रायः होता 
नहीं। परन्तु उसकी सत्ता अवश्य होती है और इसी से आनम्दानुभूति 
होती है । 

भावुक तथा कविहृदय व्यक्तियों को प्रकृति में इत शान्त भावना ही 
का साम्य नहीं मिलता, अपितु अपने अन्य भावों का भी साम्य मिलता है । 


कवि प्रकृति को चेतन के रूप में देखता है तथा उस पर अपने भावों का 
आरोप करता है। अपने उल्लास में प्रकृति उसे उल्लसित तथा अपने 
विपाद में वह उसे विषणण दिखाई देती है। इस भाव-साम्य के कारण 
कवि को आनन्द की अनुभूति होती है। 

अब तक प्रकृति में जिस सादृश्य का विवेचन हुआ है वह सम्मुख स्थित 
प्रकृति का साम्प अन्य वस्तुओं से लक्ष्य करके हुआ है। ये वस्तुएं चाहे 
पूर्वदृष्ट प्राकृतिक पदार्य हों अथवा भाव हों, हैं ये अन्य ही । इसके अतिरिक्त 
सम्मुख स्थित प्राकृतिक वस्तुओं में परस्पर भी एक सादुश्य होता है। सम्मुख 
स्थित प्राकृतिक वस्तुएं दो प्रकार की होती हैं--मनुष्य के प्रयास से निर्मित 
तथा सर्वथा नेसमगिक अवधश्धा में विद्यमान। प्रथम कोटि में उद्यान आदि 
आते हैं तथा द्वितीय कोटि में वन, सरिता आदि आते है। उद्यान आदि 
में सादृश्य-विधान स्पष्ट ही है। उद्यान में यद्यपि वज्ञों, पादपों, पुष्पों आदि 
को विविधता होती है परन्तु उनकी व्यवस्था वहां सादृश्य को ध्यान में 
रखकर की जाती है और प्रधानतः इसी से दर्शक के मन में सोन्दर्य-भावना 
की उत्पत्ति होती है । 

नेसगिक अवस्था में विद्यमान प्रकृति में भी हमें सादृश्य के दर्शन होते 
हैं। इस अवस्था में प्रकृति में अनेक विविध्ताएं होती हैं । दर्शक उनमें से 
सदश वस्तुओं का चयन कर लेता है तथा इस चयन से उत्पन्न प्राकृतिक 
सौन्दर्य का आनन्द लेता है। सदुश वस्तुओं का यह चयन प्रकृति की 
विशेपता के कारण स्वतः हो जाता है। &०5४॥प१०/ की निम्नलिखित 
उक्ति का यही आशय है;-- 
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उदाहरणतः यदि एक वन का दृश्य हमारे सम्मुख है और हमारी दृष्टि 
एक झुके हुए वृक्ष की ओर जाती है तो वह दृष्टि उसी वृक्ष तक सीमित 
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नहीं रहती, अपितु उस जेसे अन्य वक्षों को भी अपना विषय बनाती है 
फलतः: उन वत्तों में सादश्यदशन के कारण हमें सोछ्य की अनभनि होती 
है। इसी प्रकार एक सीधे वृक्ष के दृष्टितत होने पर अनेक इसी जैसे वृत्त 
हमारी दृष्टि के विषय बनकर अपनी पारस्परिक समानता के फलस्वरूप 
हमारे हृदय में सोन्दय की भावना उलन्न करते सादश्य प्रकृति 
अनेक प्रकार से सम्भव है। प्रकृति विविधताओं का विशाल समदाय 
परन्तु इस समुदाय में चयन के फलस्वरूप सादश्य-विवान कोई किस का? 
नहीं | जहां इस सादश्य-विवान में अभाव के कारण कोई कठिनता आती 
है वहां दर्शक अपनी कल्पना-शक्ति के सहारे उस अभाव की पूति क्र 
लेता 

प्रकृति में अव तक जिस सादश्य का विवेचन किया गया # वे 
साम्य के आधार पर हआ है । इस साम्य के अतिरिक्त ध्वनिनसाम्य के आधार 
पर भी प्रकृति में सादश्य होता है। प्रकृति में श्रोता को अनेक स्वर सुनाई 
देते हैं । इन स्वरों में विविधता होती है। परन्त श्रोता उनके श्रवण में 
तीन होकर विविधता के जनक स्वस्वशिश्रयय को नहीं सुनता अपितु 
स्वर-सामान्य को अपना विषय बनाता है तथा निरन्तर एक समरस ध्वनि 
की गुजञार उसके कानों में होती रहती है । जहां श्रोता अपना ध्यान स्वरों 
के इस सामान्य अंश पर केन्द्रित न करके उनके विशेष अंग को अपना 
लक्ष्य बनाता है वहां भी विभिन्न ख्वरों में वह सहज ही एक क्रम तथा 
व्यवस्था खापित कर लेता है। उदाहरणतः श्रोता वज्ञों पर पक्षियों के 
विभिन्न शब्दों को सुनता है। इनमें कुछ का स्वर मन्द होता है तथा कुछ के 
ऊचा। वक्षों के नीचे वह सरिता की गस्भीर ध्वनि सनता है। इन विभिन्न 
ध्वनियों में श्रोता सहज ही समन्वय स्थावित कर लेता है और इस समन्वित 
रूप में वह इन ध्वनियों को निरन्तर सुनता रहता है। इस प्रकार प्रकृति 
में व्यक्ति को रूत-साम्य तथा ध्वनि-साम्य दोनों मिलते हैं और इन दोनों का 
ज्ञान लगभग साथ साथ सा चलता रहता हैं। इससे उसे एक अपूर्व आनसद 
प्राप्त होता है । 


“कला में साहश्य'' 


कलः को हम भावों की अभिव्यक्ति कह सकते हैं । भाव अमृत होते 
हैं। इन्डे मृत रूप देना ही कला है। इप्के लिए किसी माध्यम की 
आवश्यकता है। विभिन्न कलाओं में ये माध्यम भिन्न-भिन्न प्रकार के होते 
है । साहित्य में शब्द, संगीत में स्वर, चित्र में रेखा एवं रंग, मूर्ति में प्रस्तर 
आदि तथा वास्तु कला में इंट, चुना आदि माध्यम का काम करते हैं। 
इन माध्यमों को कला का भोग तत्त्व कहा जाता है। इस तत्त्व के द्वारा 
भावों को मूर्त बनाने के लिए आवश्यक है कि इस तत्त्व को एक व्यवस्थित 
रूप दिया जाए। स्वतः भोग तत्त्व भावों की अभिव्यक्ति में झ्मर्थ नहीं 
अपितु उसका व्यवस्थित रूप ही ऐसा करने में समर्थ है। यह व्यवस्थित 
रूप कला का खपतत्व कहा जाता है। पाश्चात्य विद्वानों ने इस रूप का 
सम्बन्ध केवल भोग तत्त्व से जोड़ा है और इस प्रकार रूप को भोग अथवा 
माध्यम का रूप कहा है। परन्तु विचार करने पर प्रतीत होगा कि यह रूप 
भोग अथवा माध्यम का ही रूप नहीं होता अपितु भावों का भी रूप वन 
जाता है। इतना अवश्य है कि भावों का अमूते रूप इस अवस्था में मूर्तता 
को प्राप्त कर लेता है। यह रूपतत्त्व समस्त कलाओं वा आवश्यक अद्भ 
है । इतना अवश्य है कि किसी कला में माध्यम से सम्बन्धित रूपतत्त्व 
सर्वेधा गौण अथवा नगण्य होता है तथा भावों से सम्बन्धित रूपतत्त्व ही 
आनन्द का प्रधान कारण होता है। साहित्य कला इसी प्रकार की कला 
है । इसके माध्यम शब्द हैं। उच्चारण की दृष्टि से ये ध्वनि-स्वरूप हैं । 
साहित्य-जन्य आनन्द में शब्दों के इस स्वरूप का महत्त्व नगए्य है। दूसरे 
शब्दों का यह रूप तो संगीत के अन्तर्गत चला जाता है। अतः वह साहित्य 
को स्वतन्त्र कला सिद्ध करने का हेतु नहीं। अन्य कलाओं से साहित्य के 
इस भेद के कारण हम सर्वप्रथम साहित्य के अतिरिक्त अन्य कलाओं में ही 
रूपतत्त्व का विवेचन करेंगे। रूप-तत्त्व के विवेचन में हम प्रथम उसके 
माध्यम से सम्बन्धित स्वरूप को लेकर चलते हैं । 

आधुनिक सौन्दर्यशाश्न में रूपतत्व के चार गुण माने गए हैं-- 
सापेक्षा ( ?709ण०४० ) समता ( 9४ए॥०:०७ ) संगति 
(॥%0॥079 ) तथा सन्तुलन( ०४)७7८४ ) | अतः यह स्पष्ट है कि 
समता रूपतत्त्व का आवश्यक अंग है तथा ऐसा होने के नाते वह कला के 
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आधारों में से एक आधार है। इतना ही नहीं रूपतत्त्व के अन्य गुणों के 
विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि उनके निर्वाह के लिए किसी न किसी रूप 
में समानता का ध्यान रखना अपेक्षित है। हम सर्वप्रथम सापेक्ञता को लेते 
हैं । सापेक्षता का अर्थ है एक दूसरे की अपेक्षा रखना । इस सिद्धान्त के 
अनुसार कला में प्रत्येक्त अवयव की सुष्टि अन्य अवयव अथवा अवयवा का 
ध्यान में रखकर होती है। उदाहरणतः एक मनुष्य के चित्र में सिर के आकार 
का निर्वारण शरीर के अन्य अवयबों को लक्ष्य करके होता है। यदि अन्य 
अवथव विज्ञाल हैं तो घिर भी विशाल होगा और यदि अन्य अबयब 
लघ हैं तो सिर भी लघ होगा। इतना ही नहीं, सिर की इस विशालता 
तथा लघता की मात्रा का निश्चय भी अन्य अवयबों की विशालता अथवों 
लघता की मात्रा के आधार पर होगा। यदि ऐसा नहीं हाता हैं आर 
फलतः एक लघु शरीर पर विशाल सिर की ग्रोजना की जाती हैं तो 
वह व्यवस्थित रूपतत्व के लिए हानिकर होगा और कुरूपता का जनक 
होंगा। वस्तुतः शरीर के अवयवों के आधार का अनुवात पगूतहुठ्ट बरीरा 
के आधार पर हमारे मस्तिष्क में अंकित रहता हैं। अतः हम जब 
किसी मनुष्य का चित्र देखते हैं तो अज्ञातर्रेण यह चाहते हैं कि इस 
चित्र के अवयवों के अनुपात का साम्य हमारे मन में पहले से अंकित 
अवयवों के अन्नुपात से हो। सावेज्ञता के सिद्धान्त का स्वतः कोई अब 
नहीं । जब तक हमें यह ज्ञात नहीं कि अमुक वस्तु के अवग्रवों के आकार 
का अमुक अनुपात लोक में निश्चित है तब तक यह कहना कि इस वस्तु 
के अवयवों की रचना उनके आकारसम्बन्धी पारस्थरिक अनुपात को 
लक्ष्य करके की जानी चाहिए कोई अर्थ नहीं रखता । सामेक्षता का 
सिद्धान्त वस्तुतः पूर्व निश्चित अनुपात को मानकर चलता है तथा उस 
अनुपात से साम्य के निर्वाह का निर्देश करता है। इस प्रकार सापक्षता 
के लिए समता अपेक्षित है । इतना अवश्य है कि सामान्य समता अवयवों 
की पारस्परिक समानता का निर्देश करती है तथा सापकज्ञता पूर्व-निश्चित 
अनुपात से साम्य का निर्देश करती 


संगति का अथ है अवयवों में सामजस्य का होना। किसी वस्तु में 
अनेक अवयव होते हैं । इस अनेकता के कारण वस्तु में विविधता होती 
है । परन्तु वस्तु के व्यवस्थित रूप्तत्व के लिए आवश्यक हैकि इस 
विविधता में एकता की प्रतोति हो। अनेकता में एकता की यह प्रतीति 
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अवयवों के सामजस्य के कारण होती है । सामजस्थ से अवयंव 
पृथक पृथक प्रतीत न होकर एक व्यवस्थित एवं संश्लिष्ट चित्र हमारे 
सम्मुख उपस्थित करते हैं जो प्रत्येक कलाकृति के लिए आवश्यक है। 
अतः यह स्पष्ट है कि संगति अथवा सामजस्य कला के रूपतत्व का 
प्राण है। यहां यह प्रश्त उठता स्वाभाविक्र है कि यह संगति अवयवों 
में किस प्रकार आती है। अवश्य ही संगति के लिए कुछ ऐसे नियमों 
की आवश्यकता है जिनके फलस्वरूप संगति उत्पन्न हो। बिना किसी 
अन्य नियम को अपनाए अवयवबों में स्वतः संगति नहीं लाई जा सकती । 
अवयवों में स्वतः संगति तो तभी लाई जा सकती है जब संगति का 
कोई पूत्रे-निदिष्ट सामान्य स्वरूप कलाकार के सम्मुख हो। परन्तु ऐसा 
नहीं होता । संगति का ज्ञान कलाकार को तभी होता है जब संगति 
कलाकृति में आ चुकती है, इससे पूरे नहीं । जब कलाकार कलाकृति के 
एक अवयबव का निर्माण कर लेता है तथा एक अन्य अवयव का निर्माण 
करना चाहता है जिसकी पूर्व अवयव से संगति बेठे तब स्वतः संगति 
का कोई निश्चित स्वरूप उसके सामने नहीं होता जिसका तटस्थता से 
अनुसरण करके वह दूसरे अवयव का निर्माण कर सके । इसलिए स्पष्टतः 
अथवा अस्पट्टतः वह समानता आदि के सिद्धान्त अपनाता है जिनके 
फलस्वरूप कलाक्ृति में संगति आती है। अतः यह सिद्ध है कि 
संगति के निर्वाह के लिए समानता, सापेक्षता आदि का निर्वाह आवश्यक 
है। सापेज्षता के लिए समानता आवश्यक है यह पहले सिद्ध किया जा 
चुका है । अतःसंगति के निर्वाह में समानता का प्रमुख स्थान है। 

सन्तुलन का अर्थ है एक अवयव के द्वारा अन्य अवयव अथवा अवयवों 
के प्रभाव में वृद्धि करना । संगति के समान इस गुण का भी कोई पूर्वनिश्चित 
स्वहूप कलाकार के सम्मुख नहीं रहता परन्तु समता के विभिन्न स्वरूपों 
को अपनाकर ही वह कलाकृति में इस गुण को जन्म देता है । रूपतत्त्व 
में सन्तुलन गुण के निर्देश का उद्देश्य कलाकृति में सब्तुलन लाना ही नहीं 
अपितु इस गुण के अभाव से उत्पन्न रूपविघातक प्रभाव से बचना भी है। इसका 
कारण यह है कि इस गुण के अभाव में अवयव-विशेष का ही सन्तुलन 
नष्ट नहीं होता अपितु वह अन्य अवयवों को भी प्रभावित करता है तथा 
उसके सन्तुलन को नष्ठ कर देता है । इस प्रकार अवयव-विशेष का 

है 
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'असन्तुलन उसी अवयव तक सीमित न रहकर समस्त अवयवसमुदाय 
को अपने ज्षेत्र में ले आता है । संगति के अभाव में ऐसा नहीं होता । 
अवयव-विशेष की असंगति उस्ती अबयव तक्र सीमित रहती है । इस दया 
में केवल इतना होता है कि असंगत अवयब का अन्य अवयबों से मेल 
नहीं बेठता | अन्य अवयबों का पारसरिक मेल वैसा बना रहता हं । 
परन्तु असन्तुलन में अवयव-विगेष इतना विषम अथवा बेमेल होता है कि 
उसका यह विषम स्वरूप समस्त चित्र को हो अस्त-व्यस्त कर देता है । इम 
प्रकार असन्तुलन असंगति का बढ़ा हुआ रूप है। अतः व्यवस्थित रूप-निर्माणण 
के लिए इससे बचना परम आवश्यक हैं । 


कलाकृति के स्वरूप में वाह्य आकार अथवा खझूप की दृष्टि से ही साम्प 
नहीं अपितु भाव की दृष्टि से भी साम्य होता है। हम भाव को कला 
के रूप से सर्वेथा पृथक्‌ नहीं कर सकते। वस्तुतः हम जब कलाऊृति 
का दर्शन करते हैं तब उसका स्थल आकार ही हमारी दृष्टि का बिपस 
नहीं बनता, परन्त वे भाव भी हमारी दृष्टि करे वियय बनते हैं जो उस 
आकार से व्यक्त हो रहे हैं। इस प्रकार हम बाह्य आकारमात्र को न देखक 
भावों से ओतप्रोत आकार को देखते हैं। यदि भगवान्‌ शंकर की मूर्ति 
हमारे सामने है तो हम उस शान्त भावना को देखे बिना नहों रह सकते 
जो उस मूर्ति के प्रत्येक अवयव से झलक रही है। यह कहना अत्यृक्तिपुरण 
न होगा कि ऐसी दश्शा में हुम एक जड मूर्ति का आकार न देखकर शान्त 
भावना का मूर्त रूप देखते हैं। इस शान्त भावना के लिए भी साम्य का 
निर्वाह अ्रपेज्षित है। हम यह शान्‍्त भावना मूर्ति के एक आथ अवयब 
में प्रतिबिम्बित न देखकर समस्त अवयवों में प्रतिबिम्बित देखने हैं ! इस 
भावना में शरीर के प्रत्येक अवयव की एक विशेष स्थिति होती है। नेत्र, 
मुख, हस्त आदि समस्त अवयव इस भावना के समय एक विशेष आकार 
धारण करते हैं। अतः हम इन सब अवयवों के इस विशेष आकार को 
देखकर इन सब अवयवों में एक समान श्ान्त भावना के दर्दान करते हैं 
और फलतः एक शान्त मुद्रा हमारे सामने नाचने लगती है। यदि भाव 
के अभिव्यज्ञक किसी एक शारीरिक अवयब से शान्त भावना की अभि 
व्यक्ति न होकर अन्य किसी भाव की अभिव्यक्ति होती है तो सब 
अवयबों से समान भाव के अभिव्यक्त न होने के कारण शानत भावना 
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की अभिव्यक्ति नहीं हों सकती । इस प्रकार स्पष्ट है कि भाव की अभिव्यक्ति 
के लिए साम्य का निर्वाह अपेक्षित है । 


चित्रकला में चित्र के विभिन्न अवयवों से ही नहीं अपितु उसके वर्णों 
से भी भावों की अभिव्यक्ति होती है। विभिन्न वर्ण विभिन्न भावनाओं के अभि- 
व्यज्ञक माने गए हैं, जेसे हरा रंग शीतलता का, नीला रंग गम्भीरता 
का तथा श्वेत वर्ण स्वच्छता का अभिव्यखक माना गया है। इस प्रकार 
चित्र के समस्त अवयवों एवं वर्णों से एक समान भाव की अभिव्यक्ति 
होने के कारण हमें वहु चित्र उस भाव का मूर्त छप प्रतीत होता है । 


भावाभिव्यक्ति के इस विषय को लेकर वास्तुकला में बाधा अवश्य 
उपस्थित होती है; परन्तु इसका कारण यह नहीं कि वास्तुकला में भावों 
की अभिव्यक्ति का लेश भी नहीं होता अपितु इसका कारण यह है कि 
इस कला में भावों की अभिव्यक्ति अत्यन्त अस्पष्ट होती है। दूसरे इस कला 
में प्रधानत: जीवन के भावों की अभिव्यक्ति न होकर सनातन तथा चिरन्तन 
भावों की अभिव्यक्ति होती है। इन भावों का हमारे जीवन से सीधा 
सम्बन्ध न होने के कारण तथा प्रस्तुत कला में वाह्य आकार के अत्यन्त 
विशाल होने के कारण हमारा ध्यान आकार से आगे बहुत कम बढ़ता है। 


कुछ विद्वानों के अनुमार भावाभिव्यक्ति का यह सिद्धान्त संगीत पर 
भी लागू नहीं होता । इनके अनु्तार संगीत में केवल स्वर के आरोहावरोह 
का चमत्कार होता है किसी भावविशेष का नहीं । इन विद्वानों का 
यह मत पूर्णतः सत्य नहीं | हम भावाभिव्यक्ति की दृष्टि से संगीत के दो 
भेद कर सकते हैं--शुद्ध तथा मिश्रित | शुद्ध संगीत में वाद्यसंगीत आदि 
आते हैं। इस संगीत में भावों की सत्ता नहीं होती परन्तु मिश्रित संगीत में 
भावों की सत्ता होती है। इस संगीत में श्रोता स्वरों के आरोहावरोह का 
ही आनन्द नहीं लेता अपितु उससे अभिव्यक्त होने वाले भावों का भी आनन्द 
लेता है। यह सम्भव है कि संगीत प्रत्येक भाव की अभिव्यक्ति न कर सके 
परन्तु हर, विषाद आदि परस्पर सर्वथा भिन्न भावों की अभिव्यक्ति वह 
सरलता से कर सकता है और जहां ऐसे भावों की अभिव्यक्ति होती है, वहां 
वह अत्यन्त तीन्र होती हैं। ऐसे भावों की अभिव्यक्ति के लिए भी साम्य 
का निर्वाह आवश्यक है। 


श्ष्ट 


उपयु क्त कलाओं के द्वारा कलाकार जिस भाव कों अभिव्यक्त करता है 
उसकी अनुभूति प्रायः पहले से विद्यमान रहती है। पत्र विद्यमान अपनी 
इस अनुभूति को वह कला के माध्यम द्वारा व्यक्त करता है। कभी 
कभी यह भी सम्भव है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति का अस्तित्व 
समकालीन हो तथा अभिव्यक्ति का रूप धारण करने पर ही कलाकार 
को अनुभूति का ज्ञान हो। परन्तु ऐसी दशाओं में भी अनुभूति का कोई 
न कोई अंश अभिव्यक्ति से पूर्व अवश्य रहता है तथा अभिव्यक्ति कै समय 
अस्तित्व में आने वाली अनुभूति इसी पू्र अनुभूति का विकसित स्वरूप 
होती है। ऐसा प्रायः बहुत कम होता है कि बिना किसी प्रकार की पूर्व 
अनुभूति के कलाकार सहसा अभिव्यक्ति का रूप खड़ा कर सके । अतः: 
अनुभूति अथवा इस अनुभूति के किसी अंथ के पूर्व से विद्यमान रहने के 
कारण यह आवश्यक है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति:में साम्य हो। कला 
की सफलता साम्य के इसी निर्वाह में निहित है । 

कला में सादुश्य की यह सिद्धि विवेचक की दृष्टि से को गई है । जहां 
तक दर्शक का सम्बन्ध है उसे कला में सादृश्य की प्रतीति कुछ ही अंगों 
में होती है। जहां उसे कला में सापेक्षता, संगति आदि तत्त्वों के दर्शन 
होते हैं वहां उसकी दृष्टि उन्हीं तत्त्वों तक सीमित रहती है । इन तत्त्वों के 
निर्वाह के लिए समानता का ध्यान अपेत्षित अवश्य है परन्तु दर्कक उस 
समानता तक नहीं जाता । 





“काव्य में सादश्य'' 


कवि की दृष्टि से.-- 


काव्य में भी इस सादेश्य का निर्वाह अपेक्षित है। काव्य का निर्माण 
शब्द के माध्यम से होता है। इस माध्यम के द्वारा काव्य अर्थ की 
अभिव्यक्ति करता है। अभिव्यक्ति से पूरे यह अर्थ कवि के हृदय में अनुभूति 
के रूप में रहता है । इस अनुभूति को अभिव्यक्ति में परिणत करना 
ही काव्य का उद्देश्य है। अतः काव्य के लिए अनुभूति तथा अभिव्यक्ति 
में साम्य होना नितान्त आवश्यक है। कवि जिस वस्तु की अनुभूति 
करता है उसे ही वह भाषा द्वारा अभिव्यक्त करना चाहता हैं। अतः 
उसकी इस अभिव्यखना की सफलता इसी में है कि यह अनुभूति का 
ही एक बाह्य रूप हो। वस्तुतः अनुभूति तथा अभिव्यक्ति के मूल में तत्त्व 
एक ही है। अन्तर है तो केबल इसके स्वरूप में है। कालिदास के निम्न 
लिखित श्लोक का यही आशय हैः-- 

“ताममभ्यगच्छद रुद्ितानुसारी मुनि: कुशेध्माहरणाय यातः । 

निपादविद्धाएडजदर्शनोत्यः श्ोकत्वमापद्यत य्रस्थ शोकः ॥ 

इससे स्पष्ट है कि वाल्मीकि के शोक ने ही श्लोक का रूप धारण 
किया । अतः श्लोक के रूप में जो वस्तु अभिव्यक्त हुई वह कोई नवीन 
वस्तु नहीं थी अपितु जो वस्तु पहले अव्यक्त थी उसी ने अब व्यक्त भाषा 
का रूप धारण क्रिया। “क्रोअद्वन्द्वियोगोत्य:ः शोकः शोोकत्वमागतः” 
इस उक्ति का यही तात्पर्य है। दएडी की काव्य की परिभाषा “शरीरं 
तावदिष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली”' भी शब्द तथा अर्थ के साम्य की 
द्योतक है । 

यहां यहु प्रश्नश उठ सकता है कि जब अनुभूति ही अभिव्यक्ति 
का रूप धारण करती है तथा उसके साथ अविच्छेद्य रूप से लिपटी 
रहती है तो दोनों को प्रथक मानने की क्या आवश्यक्ता है। कोचे ने 
ऐसा ही किया है। इनके अनुसार अभिव्यक्ति ही कला का सर्वेस्व 
है । यह अभिव्यक्ति आन्तरिक अनुभूति अथवा अभिव्यक्ति के रूप 
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होती है। बाह्य अभिव्यक्ति की इम आच्तरिक अनुभूति से कोई 
पृथक सत्ता नहीं। कलाकार के हृदय में आन्तरिक्र अनुभूति उत्पन्न 
होते ही अभिव्यक्ति वस्तुतः पुणता को प्राप्त कर चुकती हैँ । अत 
उसे शब्दादि के द्वारा बाह्य रूप देना विशेष महत्त्व का नहीं,-- 
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क्रोचे का यह मत समीचीन नहीं । क्रोचे के अनुमार आलन्तरिक 
अनुभूति ही कला अथवा काव्य के लिए पर्याप्त है। परन्तु हमारे विचार 
से उसका शब्दादि बाह्य रूप में अभिव्यक्त होना अभिव्यक्ति की पृणंता 
के लिए आवश्यक है। आन्तरिक अनुभूति कवि की व्यक्तिगत वस्तु है 
अतः बह सहूदयों के आस्वादन का विषय नहीं वन सकती । काव्य के 
लिए आवश्यक है कि वह कवि की व्यक्तिगत चेतना तक सीमित न रहे 
अपितु सहृदयों के आस्वाइन का विपय बने । अतः आन्तरिक अनुभूति 
के लिए बाह्य अभिव्यक्ति का रूप धारण करना आवश्यक है। दूमरे 
अनुभूति उत्पन्न होते ही स्वतः अभिव्यक्ति का रूप घारण नहीं कर लेती । 
इसके लिए कवि को शब्दादि जुटाने की क्रिया का आश्रय लेना पड़ता 
है। अतः इन दोनों में कुछ अन्तर मानना आवश्यक है । 


अनुभूति तथा अभिव्यक्ति का अन्तर दोनों के स्वरूपभेद पर आशधित 
है। अभिव्यक्ति का स्वरूप भाषा होता है तथा अनुभूति का खरूत भाव 
अथवा भावों की तीज्ता | भाषा के दो अंश किए जा सकते हैं--उसका 
उच्चारणांश तथा विच्वराँग अथवा भावांश । पुत्र अंश श्रोत्रगम्य होना 
तथा द्वितीय अंश बुद्धिगम्य अथवा हुदयगम्य । जहां तक भाषा के इस 
श्रोत्रगम्य अंश का सम्बन्ध है भावों से इसकी प्रथकता स्पष्ट है । अनुभूति 
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के समग्र इस अंग की उपस्थिति नहीं होती । हां इतना' अवश्य है कि इस 
अंश का भावों से साम्य होता है। भाषा में उच्चारण की कठोंरता तथा 
कोमलता भावों की कठोरता तथा कोमलता को लक्ष्य करके होती है ( इसका 
निरूपण रस-प्रकरण में किया जाएगा )। भाषा के द्वितीय अंश का भी 
अनुभूति के समय उपस्थित भावों से आंशिक अन्तर है। भाषा के द्वारा 
अभिव्यक्ति के समय प्रत्येक भाव भाषा का रूप ग्रहण कर चुका होता 
है । परन्तु अनुभूति के समय प्रत्येक भाव के साथ ऐसी बात नहीं होती । 
उस: समय कवि के सम्मुख अनेक ऐसे भाव होते हैं जो भाषा के रूप 
में उसके सम्मुख उपस्थित न होकर केवल भावरूप में उपस्थित 
होते हैं और फलत: उसके लिए उन्हें भाषा का रूप देना अवशिष्ट होता है 


यदि प्रश्न भावों क। न होकर विचारों का हो तब तो हम कह सकते 
हैं कि विचारों की उपस्थिति प्रायः भाषा के रूप में होती है। परन्तु भावों 
के साथ ऐसी बात नहों। इसका कारण विचारों तथा भावों का स्वरूप- 
भेद है । विचार शान्त चेतना के परिणाम हैं, परन्तु भाव उद्दवेलित चेतना 
के परिणाम हैं। निश्चल चेतना जब कोई परिणाम धारण करती है तब 
ज्ञान की द्योतक भाषा भी प्रायः उपस्थित हो जाती है। परन्तु इस ज्ञान 
के फलस््ररप जब भावना जागृत होती है तब वह भाषा के झूय में नहीं 
होती | उदाहरणत: कवि जब किसी के प्रसन्न मुख को देखता है और 
उसे मुख की प्रसन्नता का ज्ञान होता है तब इस ज्ञान के साथ साथ इस 
ज्ञान की द्योतक भाषा का ज्ञान भी चलता रहता है। कवि जब मुख की 
आकृति देखता है ओर उसमें प्रप्नन्नता के भाव का दर्शन करता है तब 
उसे यह ज्ञात होता है कि मेरे सम्मुख जो यह आक्ृति विद्यमान है 
उसका नाम मुख है तथा इस आक्ृति में जो भाव विद्यमान है उसे प्रसन्नता 
कहते हैं। परन्तु मुख की प्रसन्नता के दर्शन के फलस्वरूप कवि कों जो 
अनुभूति होती है उसकी उपस्थिति भाषा के रूप में नहीं होती । इस 
अनुभूति में ज्ञानांश के साथ उसकी तीव्रता का अंग भी मिला रहता 
है।यह तीब्रतांश भाषा के रूप में उपस्थित नहीं होता | अतः उसे भाषा 
के रुप में व्यक्त करना अवशिष्ट रहता है। इसी की पूर्ति के लिए कवि 
कहता है कि इसका मुख पुष्य के समान विकसित है । इसी प्रकार कवि 
जब भुजाओं में कठोरता, विशालता आदि धर्मों को देखता है तब उसके 
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हदय में तदनुरूप भावना जागृत होती है। इस भावना में कठोरता, 
विशालता आदि धर्मों के ज्ञान के साथ इन धर्मों के अतिशय का 
ज्ञान भी मिला रहता है ओर यह ज्ञान सीबे अतिशयज्ञ,न के रूप में न होकर 
भावों के वेग के रूप में होता है । इसी की अभिव्यक्ति के लिए कब्र कहता 
हैं कि ये भुजाएं वन्न के समान कठोर हैं, अर्गला के समान विज्ाल हैं 
इत्यादि । इस प्रकार अभिव्यक्ति में प्रस्तुत विधान के अतिरिक्त अप्रस्तुत 
विधान भी रहता है। यह अप्रस्तुत त्रियान प्रस्तुत की सफल अभिव्यत्ति 
के लिए ही होता है। इस अप्रस्तुत विधान के अन्तर्गत उप क्त उदाहरणों 
में पुष्प, वच्च तथा अर्गला आदि के चित्र हैं। अप्रस्तुत विधान अलेकार- 
विधान के अन्तर्गत आता है । अभिव्यक्ति के लिए इस अलंकार-विधान 
के अतिरिक्त गब्द की लक्षणा तथा व्यजना अक्तियों का भी प्रयोग होता 
है । 

इससे यह स्पष्ट है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति में अन्तर है । 
परन्तु इस अन्तर के होते हुए भी इतना निश्चित है कि अभिव्यक्ति को 
अनुभूति से सर्वथा पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। अबुभूति अभिव्यक्ति 
के मूल में रहती है तथा इस अभिव्यक्ति के साथ साथ चलती रहती है । 
इस प्रकार इन दोनों तत्त्वों को हम एक ही अनुभूति की दो स्थितियां कह 
सकते हैं जिनमें एक अमृत है तथा दूसरी मूर्त है । वह अनुभूति जो पहले 
अमृर्त होती है अभिव्यक्ति की अवस्था में मूर्त होकर भाषा का रूप धारण 
करती है । 

व्यवहार से भी इस सिद्धान्त की पुष्टि होती है। जब हमारे हृदय 
में भाव-सरणि प्रवाहित होती है तो हमः उसे तदनुरूप भाषा द्वारा अभि- 
व्यक्त करने का प्रयत्ष करते हैं। जब तक तदनुरूप भाषा हमें मिलती 
रहती है हमारी लेखनी अबाध गति से चलती रहती है भौर हमे एक 
आनन्द का अनुभव. होता रहता है। परन्तु जब भावों के अमुझूप भाषा 
नहीं मिलती तब हमारी लेखनी की गति रुक जाती है ओर बहू तभी 
आगे सरकती है जब भावों के अनुरूप भाषा मिल जाए । 


अनुभूति तथा अभिव्यक्ति में घनिष्ठता अवश्य है परन्तु दोनों में से 
हैंप किसी एक का लोप नहीं कर सकते। यही कारण है कि भारतीय 
आलंकारिकों ने अप॑नी काव्य की परिभाषा में प्रायः शब्द तथा आर्य दोनों 
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का सब्निवेश किया है। भामह की काव्य की परिभाषा “शब्दा्थों सहितों 
काव्यम्‌” * से यह स्पष्ट है । 

काव्य का साहित्य नाम इसी तथ्य का परिचायक है। साहित्य का 
अर्थ है 'सहितयो्भाव: । इसमें शब्द तथा अर्थ दोनों की सत्ता आवश्यक 
है। यह ठीक है कि प्राचीन काल में साहित्य के लिए काव्य शब्द का 
ही प्रयोग होता था और साहित्यशास्र के लिए अलंकारशाशखत्र का प्रयोग 
होता था, परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि उन लोगों को उपयुक्त सिद्धान्त 
का ज्ञान न हो। भामह आदि की काव्य की परिभाषाएं जहां इस सिद्धान्त 
की द्योत्क हैं वहां कालिदास का निम्नलिखित श्लोक इस सिद्धान्त का स्पष्ट 
प्रतिपादन करता है:-- 

वागर्थाविव संपृत्तौ वागर्थप्रतिपत्तये । 


जगतः पितरीौ वच्दे पारवतीपरमेश्वरो ।?--रघुवंश १ | १ 


कवि को दो वस्तुओं की आवश्यकता है--दर्शन की तथा वर्णन की । 
क्रेवल दर्शन से व्यक्ति दाशनिक होता है। कवि के लिए आवश्यक है 
कि दर्शन के अनुरूप वर्णन भी हो । कवि की अनुभूति जब तदनुरूप भाषा 
द्वारा अभिव्यक्त होती है तभी उसकी कवि संज्ञा होती है । कवि के लिए 
दृष्टि तथा सृष्टि का मज्जुल सामअस्य अपेक्षित है-- 


'दर्शनाद्र्णनाचाथ झूढा लोके कविविश्वतिः । 
तथा हि दरश्शने स्वच्छे नित्येडप्यादिकवेमु ने: । 
नोदिता कविता लोके यावज्ञाता न वर्णुना ॥* 
इत्यादि उपयु क्त श्लोक इसी सिद्धान्त के प्रतिपादक हैं । 
“साहित्यशासत्र प्र० ख० पृ० २९७, २९८ 
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सहदय को लक्ष्य करके काव्य के स्वरूप तथा उसमें 
साहश्य का विषेचन 


अब तक काव्य में साम्य का जो विवेचन हुआ है वह कवि को लक्ष्य 
करके निर्वारित ,किए हुए काव्य के स्वहप को सामने रखकर हआ हे | 
पंस्क्ृत साहित्यशास्त्र में काव्य के स्वरूप का विवेचन सहृदय को लक्ष्य 
करके हुआ है। अतः अब हमें इसी दृष्टिकोण से काव्य के विभिन्न स्वरूप 
का विवेचन करके उनमें साम्य सिद्ध करना है। सत्रप्रथम हम काव्य के 
विभिन्न स्वरूपों का विवेचन करते हैं 


काव्य के पठन से सहृदय को विविध अनुभूतियां होती हैं। इन 
अनुभूतियों तक वह भाषा के माध्यम से पहुँचता है। भाषा के माध्यम से 
अनुभूतियों तक पहुँचने को हम अनुभूति तक पहुँचने की प्रक्रिया अथवा 
व्यापार कह सकते हैं। काव्य के स्वरुप-ज्ञान के लिए अनुभूति के स्वरूय- 
ज्ञान से पूर्व अनुभूति तक पहुँचने के इस व्यापार का ज्ञान आवश्यक ४ 
क्योंकि यह व्यापार अनुभूति तक पहुँचने का साधन ही नहीं अपितु अनुभूति 
के स्वरूप का निश्चय भी करता है। अनुभूति तक पहुँचने का यह व्यापार 
शब्द-शक्ति के माध्यम से होता 


शब्द-शक्तियां तीन प्रकार की मानी गई हैं--साज्ञात्‌ अर्थद्योतन की 
प्रक्रिया, साज्ञात्‌ अर्थ को गोण बनाकर अन्य अर्थ ध्वनित करने की प्रक्रिया 
तथा साक्षात्‌ अर्थ को बाधित करके अन्य अथ लक्षित करने की प्रक्रिया । 
इनके नाम क्रमशः, अभिधा, व्यजना तथा लक्षण हैं । 


काव्य के स्वरूप-विवेचन के लिए हम सर्वप्रथम अभिवा व्यापार की 
लेते हैं। काव्य में प्रयुक्त अभिषा व्यापार के लिए आवश्यक है कि उसमें 
वक्रता हो। लोक-व्यवहार में दृश्गोचर सीधा अभिधा-व्यापार वह 
अपेक्षित नहीं। इसका कारण यह है कि काव्य में चारता का होना 
आवश्यक है। यह चारुता लोक में प्रयुक्त सीधे व्यायार से नहीं अपितु 
वक्रतायुक्त अभिवा व्यापार से ही सम्भव है। इसीलिए कुन्तक ने वक्रोक्ति 
को काव्य का जीवित कहा है। काव्य में प्रयुक्त विभिन्न अलब्भार इसी 
वक्रतायुक्त अभिधा व्यापार के परिणाम हैं। इन अलक्षारों को हम काव्य 
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का स्वरूप कह सकते हैं। अलद्भार-सम्प्रदाय का निर्माण काव्य के इसी 
स्वरूप को लक्ष्य करके हआ है। 


व्यजना व्यापार चारुता का प्रमुख कारंण है। प्रतीयमान अर्थ की 
प्रतीति तथा उत्तका सौन्दर्य इसी व्यापार के कारण है। इस प्रतीयमान 
अथ को ध्वनिकार ने वाच्यार्थ से पृथक बताकर महाकवियों की वाशी का 
उत्कृष्ट तत्त्त कहा है तथा इसकी तुलना खत्री के लावण्य 'ते की है जो उसके 
प्रसिद्ध अवयबों से भिन्न वस्तु है 


प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तट्नसिद्धावववातिरिक्तं विभाति लावश्यमिवांगनासु ॥। 
ध्वन्यालोक १ | ४ 


प्रतीयमान अर्थ की चारुता का रहस्य व्यञ्जना व्यापार में निहित है। 
तथ्य यह है कि जो बात सीधे और स्पष्ट रूप से कह दी जाती है उसमें कोई 
चमत्तार नहीं होता । परन्तु जो बात छिपाकर कही जाती है वह 
चमत्कारोत्यादक होती है। इसीलिए कहा गया है कि 'गूढ़ सत्‌ चमत्करोति । 
व्यजना व्यापार में यही होता है। अतः यह काव्य की आत्मा माना 
गया है। ध्वनि सम्प्रदाय का निर्माण काव्य के इसी स्वरूप को लक्ष्य करके 
हुआ है। व्यजना व्यापार शब्द के अर्थाग को लक्ष्य करके ही प्रवत्त नहीं 
गीता अपितु उसके उच्चारणांश को लक्ष्य करके भी प्रवत्त होता है। ऐसी 
स्थिति में शब्द अथवा वाक्य के वर्णों से ध्वनि निकलती है। यदि वर्ण 
कोमल होते हें तो कोमल भाव और यदि वर्ण कठोर हों तो कठोर भाव 
ध्वनित होंता है। इसे आलड्डारिकों ने व्श-ध्वनि कहा है ( इसका निरूपण 
रस एवं अनुप्रास प्रकरण में किया जायगा )। रीतिसम्प्रदाय के शब्द-गुणों 
का अन्तर्भाव इसी वशु-ध्वनि में किया जा सकता है । 


लक्षणा में रूढि तथा प्रयोजन इन दो हवेतुओं में से किसी हेतु का होना 
आवश्यक माना गया है। इप्तीलिए कहा गया है। 


मुख्यार्थबाधे तथ्योगे रूढितों5थ प्रयोजनात, 
अच्योष्थों लक्ष्यते यत्सा लक्षणाउर्रोपिता क्रिया । 
“काव्यप्रकाश ९२। १२ 
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इन दो हेतुओं के अनुसार लक्षणा के दो भद होंते हैं--रूढ़ि एवं 
प्रयोजनवती । जहां तक काव्य के स्वरूप का सम्बन्ध है लक्षणा का प्रथम 
भेद रूढि विचारणीय नहीं। इसका कारण यह है कि काव्य के लिए चारुता 
की सत्ता आवश्यक है। परच्तु रूढि लक्षणा में किसी प्रकार का चमत्कार 
नहीं होता । उदाहरणुतः हम रूढि लक्षणा के उदाहरण 'कर्मशि कुणलः को 
लेते हैं । इसमें किसी प्रकार का चमत्कार नहीं । अतः यह काव्य वा स्वरूप 
नहीं हो सकता । 

प्रयोजनवती लक्षणा में प्रयोजन की सत्ता आवश्यक है। चास्ता को 
प्रतीति इसी प्रयोजन के कारण होती है। उदाहरणतः हम प्रयोजनव्ी 
लक्षणा के उदाहरण गद्जायां घोष: को लेते हैं। यहां प्रयोजन के रू में 
पावनत्वादिधर्म विद्यमान हैं। इनमे घोय में पवित्रता का बोब होता £ । 
चमत्कार की सत्ता इसी पवित्रता के बोध में है। इस पविन्नता का ज्ञान 
व्यलना व्यापार से होता है। इसीलिए कहां गया है कि 'प्रयोजन हि 
व्यखनाव्यापारगम्यम्‌! ।* इस प्रकार प्रयोजनवती लक्षणा के उदाहरगा मे 
व्यजना व्यापार की भी सत्ता रहती है और चमत्कार-प्रतीति इसी व्यअना- 
व्यापार के कारण होती है। अतः काव्यस्वरूप की दृष्टि से प्रयोजनवती 
लक्षणा के उदाहरण व्यखना के उदाहरणों के अन्तर्गत किए जा सकते हैं । 
हम इन उदाहरणों को लक्षणामूला व्यञज्जना के उदाहरण कह सकते हैं। 
इसी व्यजना को लक्ष्य करके ध्वनिकाव्य के भेदों में अविवक्षितवाच्यध्वनि 
नामक भेद माना गया है । अतः प्रयोजनवती लक्षणा के आधार पर काव्य 
का पृथक्‌ स्वरूप मानने की आवश्यकता नहीं । 


भाषा के माध्यम से सहृदय जिस अनुभूति तक पहुंचता है वह प्रधानम: 
दो प्रकार की होती है--भावविपयक तथा अन्यवस्तुविषयक । प्रथम मे 
अनुभूति का विषय भाव होता है तथा द्वितीय में भाव के अतिरिक्त अन्य 
वस्तु । अनुभूति का यहु विभाजन उसके विपय के आधार पर किया गया 
है उसके स्वरूप के आधार पर नहीं। स्वरूप की दृष्टि मे तो समस्त अनुभूति 
भावनारूप ही होती है। उदाहरणतः जब हम भुजाओं में विशालता धम्म 
को देखते हैं और उसके फलस्वरूप हमें विशालता की अनुभूति होती है 
तब वह अनुभूति एक बाह्य धर्म के तटस्थ ज्ञान के रूप में न होकर भावना 


ज। 3.5 आका(फसतवज॥ कर ॥९-ा४फ्राश-बफ्र क 73; कपल पेपातकत# आदत). 47 #. 
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रुप में होती है। विशालता धर्म का ज्ञान हमारे हृदय को स्पन्दित 
करके उसमें गति उत्पन्न कर देता है और फलतः यह ज्ञान शुष्क ज्ञान न 
रहकर भावना में परिवर्तित हो जाता है। इतना होते हुए भी इस प्रकार 
की भावना का विषय बाह्य ही होता है। अतः हृदय का उसके साथ अधिक 
निकट सम्बन्ध नहीं होता । भावानुभूति में इसके विपरीत अनुभूति का 
विपय चित्त ही की कोई वृत्ति होती है। ये वृत्तियां रति, हास, शोंक आदि 
हैं । इनका सद्भाव अनुभूति करने वाले के चित्त में होता है। यद्यपि काव्य 
में इनका बणुन पात्रादि के सम्बन्ध में होता है तथापि यह निश्चित है कि 
ये वत्तियां मनुप्यमात्र की सामान्य वत्तियां होने के नाते पाठक के हृदय में 
भी स्थित रहती हैं। अतः पाठक को अपने ही हृदय में सामान्य रूप से 
स्थित इन भावों की अनुभूति होती है। साहित्यशाशत्र में इसे रस कहा 
गया है। यह रस काव्य का प्रसिद्ध स्वरूप है। रस सम्प्रदाय का निर्माण 
काव्य के इसी स्वरूप को लक्ष्य करके हुआ है । 


रस का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है। भावों से सम्बन्धित समस्त वर्णुन रस 
के अन्तर्गत आता है। भावों के प्रसंग में किया हुआ अन्य वस्तुओं का 
वन भी एक प्रकार से भावों का ही वर्णन है। अतः वह समस्त रस के 
अन्तगत आता है। काव्य में रसानुभूति अथवा भावानुभूति सदा व्यञ्जना 
व्यापार के दारा होती है। इसका कारण यह है कि रस वाच्य न होकर 
सदा व्यंग्य होता है। यदि रस वाच्य हो तो रसादि शब्दों के प्रयोग से 
उसकी अनुभूति सम्भव होनी चाहिए। परन्तु ऐसा कदापि नहीं होता । 
इसके विपरीत रसादि के वाचक शब्दों के अप्रयोग की दशा में भी 
विभावादि के प्रतिपादन से रस की अभिव्यक्ति होती है। इससे यही निम्य 
होता है कि रस व्यंग्य है ।' इसीलिए साहित्यशाश्षियों ने रस को रसध्वनि 
कहा है । 

यहां यह प्रश्न उठता है कि यदि रस की अभिव्यक्ति व्यञ्जना व्यापार 
के द्वारा होती है तो रस को व्यञ्जना के अतिरिक्त काव्य का स्वरूप 


अप #क, इररर हैहलिरथम-अपलन्‍र को टली हे सकनडाकत हलक रहकलमकक-क के ना अत नरक कक. +हप०नछाक कलतत- अध्क+>७/तक॥म०" 


रादिलक्षणुस्वर्थ: स्वप्नेषपि न वाच्यः। स हि रसादिशब्देन शज्ञारादि- 
शब्देन वाषमिधीयेत । ने ज्रामिधीयते । तत्प्रयोगेडपि विभावाद्यप्रयोगे तस्या<5प्रति- 
पत्तेस्तदप्रयोगे5पि विभावादिप्रयोगे तस्य प्रतिफ्तेश्रेत्नन्बयव्यतिरिकाम्यां विभावाद्यमिधान- 
द्वरेशैब प्रतीयत इति निश्चीयते, तेनासौ व्यंग्य एव। --काव्यप्रकाश पृष्ठ २१७ | 
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मानने की क्‍या आवश्यकता है। इसका उत्तर यह है कि रसदणा में 
व्यज्जना व्यापार होता तो अवश्य है, परन्तु इसका क्रम इतना सूक्ष्म 
होता है कि वह सहृदय को लक्षित नहीं होता। मसहृदय को ऐसा 
प्रतीत होता है मानों उसे वाच्यार्थ के ज्ञान के माथ ही रसानुभूति 
हो रही है । इसका कारण यह नहीं कि व्यब्जना व्यापार के 
क्रम का वहां पर अभाव है, अपितु उस व्यापार का लक्षित न होना ही 
इसका कारण है। इसी बात को लक्ष्य करके आलंकारिक्रों ने रस को 
अलषध्यक्रमव्यंग्य ध्वनि कहा है । इस समस्त विवेचन से यही सिद्ध होना 
है कि रस दशा में व्यखना व्यापार की जो सिद्धि हई है वह केवल विवेलक 
की विश्लेषण-बुद्धि के आधार पर हुईं है। जहां तक सहुृदय का सम्बन्ध 
है उसे इस प्रकार के व्यापार की प्रतीति नहीं होती अपितु कैबन रस 
की प्रतीति होती है। इसलिए रस को व्यजना के अतिरिक्त काव्य का 
स्वरूप मानता समीचीन है । 


रसानुभूति में सहृदय को व्यजना की तो प्रतीति नहीं होती, परस्लू 
एक अन्य तत्त्व की प्रतीति होती रहती है। यह तत्त्त ओजित्य /। 
रसाजुभूति के लिए आस्वादन की समरसता आवश्यक है आर इस रमर्सता 
के लिए औचित्य का निर्वाह आवश्यक है। जैसे जेसे औजित्य का निर्बाध्र 
होता रहता है सहृदय को इसकी प्रतीति होती रहती हे और इसके 
फलस्वहूप उसे रसानुभूति होती रहती है ।असे ह्वीह़्म आचित्य # 
निर्वाह में कोई बाधा आती है वह तुरन्त सह्ृदय का ध्यान रस से 
अन्यत्र आक्ृष्ट करती है और फलत:ः रसभंग हो जाता है। उसीलिए बनि- 
कार ने कहा हैं:-- 

“अनोचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । 

प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिपत्यरा ॥7 ध्वनच्यालोक पृ० ३३० 


इससे यह स्पष्ट है कि ओचित्य रस के लिए अपेक्षित है। अतः यह 
भी काव्य का एक स्वरूप है। ओचित्य सम्प्रदाय का निर्माण काव्य के 
इसी स्वरूप को लक्ष्य करके हुआ है । 

काव्य में जहां सहृदय को भाव के अतिरिक्त अन्य वस्तु की अनुभूति 
होती है वहां व्यजना अथवा अभिषा में से कोई एक व्यापार कार्य करता 
है। दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि वहां व्यज्ञना अथवा अलंकारों 
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में से किसी एक की सत्ता होती है। यह सत्ता केवल विवेचक की दृष्टि से 
ही नहीं होती अपितु सहृदय की दृष्टि से भी होती है। सहृदय को वहां 
व्यज़ना अथवा अलंकार के चमत्कार की प्रतीति होती रहती है। और 
यह प्रतीति उसकी अनुभूति का आवश्यक अंग होती है। अतः ऐसे खल 
व्यज़ना अथवा अलंकार के अन्तर्गत आ जाते हैं। इसके लिए काव्य का 
पृथक स्व 5प मानने की आवश्यकता नहीं । | 


इस प्रकार ओचित्य, रस, ध्वनि और अलंकार ये काव्य के विभिन्न 
स्वरूप हुए । हमें इनमें से एक एक को लेकर यह देखना है कि उनमें साम्य 
कहां तक खित है । 





“आओदचित्य तथा साहश्य' 
औचित्य की परिभाषा क्षेमेन्द्र ने निम्न प्रकार से की टै-- 


“उचित प्राहुराचार्या: सदुशश किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदोचित्य॑ प्रचन्नते । 
--औचित्यविचा रचर्चा पृ० २ कारिका ७ 


यहां सदुद्य से तात्पर्य अनुकूल से है। अतः अनुकूलता को ओचित्य 
कहा जा सकता है। अनुकूलता किसी वस्तु की अन्य वस्तु के प्रति होती 
है। इस प्रकार अनुकूलता में दो वस्तुएं होती हैं--एक बह जो अनुदुल 
होती है तथा अन्य वह जिसके प्रति प्रथम वस्तु अनुएल होती 8। 
उदाहरणतः केयूर तथा हाथ इन दो वस्तुओं को ल। इनमें केयुर को 
हाथ में धारण करना हाथ के अनुकूल है । यदि कंयूर का हाथ में धारणा 
न करके पैर में धारण किया जाता है तो वह पेर के अनुफून न होकर 
प्रतिकूल होगा । अतः ऐसा आचरण हास्य का जनक होगा। ज्षेमेद्ध की 
निम्नलिखित उक्ति का यही आगय हैः-- 


'कर्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 


पाणो नृषुरन्धनेन चरणे केयू रपागेन वा । 
शौरयेण प्रणते रिपो करुणया नायान्ति के हास्थताम्‌ 
“ओऔवचित्यवित्ञारचर्चा पृ० १, २ 


यहां यह॒प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि केयूर को धारण करना हाथ 
के लिए अनुकूल क्‍यों है। विचार करने पर प्रतीत होगा कि इसके दो 
हेतु हैं। प्रथम है हाथ तथा केयूर में सादृश्य तथा द्वितीय है लोक 
व्यवहार । 

हाथ तथा केयुर में एक धर्म साधारण है । वह है गोलाई की समानता। 
हाथ में केयूर का विन्यास दोनों की इसी समान गोलाई के कारण किया 
जाता है | यदि केयूर तथा हाथ की गोलाई में यह समानता ने होती 
तो प्रथम का द्वितीय में विन्यास उचित न होता । उदाहरणतः केयूर तथा 
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पेर की गोलाई में समानता नहीं होती । अतः प्रथम का द्वितीय में विन्यास 
ओचित्य का जनक न होकर अनौचित्य का जनक होता है। 


द्वितीय हेतु है लोक-व्यवहार | हम लोक में सदा केयूर का विन्यास 
हाथ में ही देखते हैं । अतः इस प्रकार का आचरण हमें उचित 
प्रतीत होता है। विचार करने पर प्रतीत होगा कवि ओचित्य की 
लोकव्यवहारमूलकता भी एक्र प्रकार से सादृश्यमुलकता में पर्यवसित 
होती है। लोक में वस्तुओं के पारस्परिक सश्वन्धविशेष को निरूतर 
देखने से हमारे मस्तिष्क में उन वस्तुओं के उस सम्बन्ध का एक चित्र 
अंकित हो जाता है। अतः हम जब उन वस्तुओं को पुन: प्रत्यक्ष रूप 
में देखते हैं तब उन्हें उसी पूर्व रूप में सम्बद्ध देखना चाहते हैं। इस प्रकार 
हमारी यह इच्छा होती है कि प्रत्यक्ष चित्र तथा पूर्व अंकित चित्र में 
साम्य हो। उदाहरणतः हाथ तथा केयूर के सम्बन्ध को हम लोक में 
नित्यप्रति देखते हैं। इससे ऐसा ही चित्र हमारे मस्तिष्क में अंकित हो 
जाता है। अतः हम जब इन्हें पुनः लोक में देखते हैं तो इस अंकित 
चित्र के समान ही देखना चाहते हैं | इस अंकित चित्र के समान प्रत्यक्ष 
चित्र को देखकर एक प्रकार से हमारी अज्ञात इच्छा पूर्ण होती है। 
इससे प्रत्यक्ष चित्र हमें उचित प्रतीत होता है तथा हमें एक प्रकार के 
आनन्‍्द्र का अनुभव होता है। 


ओचित्य के द्वितीय हेतु लोक-व्यवहार का पर्यवसान ही सादृश्य 
में नहीं होता अपितु उसकी प्रवृत्ति भी सादुश्य को ध्यान में रखकर 
होती है। लोक में हाथ तथा केयूर का सम्बन्ध स्वतः अथवा स्वेच्छा 
से ही स्थापित नहीं हो जाता, परन्तु उनकी पारस्परिक समानता ही 
उनके इस सम्बन्धस्थापन का कारण है | इस सम्बन्धस्थापन से इन 
वस्तुओं का इस रूप में सम्बद्ध चित्र हमारे मस्तिष्क में अंकित होता 
है तथा इस चित्र से साम्य का निर्वाह प्रस्तुत चित्र के ओचित्य का हेतु 
है। इस प्रकार हाथ तथा केयूर के प्रस्तुत चित्र का औचित्य जिस पूर्व- 
अंकित चित्र के साम्य पर आश्रित है वह पूर्व॑:चित्र स्वयं साम्य पर आश्रित 
है । अत: हाथ तथा केयूर के औचित्य का हेतु लोक-व्यवहार स्वयं सादुश्य 
पर आश्रित है । 


धरे 


उपयुक्त विव्रेचन से स्पष्ट है कि हाथ तथा केयूर के औचित्य 
का हेतु हम चाहे हाथ तथा केयूर के सादश्य को माने चाहे लोक-व्यवहार 
को यह निश्चित है कि प्रत्येक दशा में इस ओचित्य के मूल में सादृश्य 
स्थित है। वस्तस्थिति यह है कि विश्लेषण की दृष्टि से तो प्रत्येक दशा 
में इन दोनों वस्तुओं के औचित्य क्रे मूल में तादेश्य स्थित है, परन्तु 
जहां तक दर्शक का सम्बन्ध है उसे इस ओचित्य के मूल मे सादुश्य 
पर आश्रित लोक-व्यवहार की प्रृथक्‌ रूप से भी प्रतीति होती है । 
आरस्म में दर्शक को इन दोनों वस्तुओं के ओऔचित्य के मूल में 
केवल सादृश्य की प्रतीति होती है परन्तु इस सादृश्य के फलस्वरूप दोनों 
वस्तुओं को अनेक वार इस रूप में सम्बद्ध देखने के बाद जब वह इनको पुन 
इसी रूप में सम्बन्धित देखता है तब उसे उनके ओचित्य के मूल में उनका 
इस रूप में पूर्व भूयोदर्शन भी हेतु के रूप में प्रतीत होने लगता है। प्रस्तुत 
रूप का पूर्व भूयोदर्शन ही वस्तुत: लोकव्यवह्ार है। 


काव्य के ओचित्य के मूल में भी सादश्य तथा लोकव्यबह्ार ये दों 
हेत विद्यमान हैं। काव्य से सम्बन्धित सादृश्य का अर्थ है काव्य के किसी 
अंश का अन्य अंश अथवा अंशों से साम्य । यह साम्य काव्य के लिए परम 
आवश्यक है। काव्य के आत्मभूत रस की निप्पत्ति इसी साम्य के निर्वाह 
पर आश्रित है। काव्य में ओचित्य का निरूपण रस को लक्ष्य करके किया 
गया है। अतः काव्यगत ओऔचित्य के लिए यह आवश्यक है कि काव्य के 
समस्त अंग प्रस्तुत रस से सम्बद्ध हों । प्रस्तुत रस से सम्बन्धित होने के कारण 
काव्य के समस्त अद्जों में रस-दृष्टि से साम्य होना स्वाभाविक हे । 


औचित्य का दूसरा हेतु है लोक-व्यवहार। भरतमुनि ने इस लोक- 
व्यवहार को काव्यगत ओचित्य का आधार माना हे। उनकी निमश्चलखित 
उक्तियां इसकी समर्थक हैं:-- 

“एवं लोकस्य या वार्ता नानावस्थान्तरात्मिका । 

सा नाटये संविधातव्या नाट्यवेदविचक्षणैः ॥” १२६ 

“यानि शाख्राणि ये धर्मा यानि शिल्पानि याः क्रिया: । 

लोकधर्मप्रवृत्तानि तानि नादबं प्रकीतितम्‌ ॥” १२७ 

“-नाटबशात्र २५। १२६, १९७ | 
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हाथ तथा केयूर के ओचित्यसम्बन्धी पुर विवेचन से स्पष्ट हें कि इस 
ज्ोक-व्यवहार का पर्यवसान भी साइश्य में होता है । 


कतिपय पाश्चात्य विद्वान्‌ काव्यगत औचित्य के प्रथम हेतु सादृश्य 
को तो स्वीकार करते हैं परन्तु इसके द्वितीय हेतु लोकव्यवहार 
को स्वीकार नहीं करते । इनके अनुसार काव्य के लिए यह आवश्यक 
नहीं कि वह लोक-व्यवहार से साम्य का निर्वाह करे। ये विद्वान काव्य 
के लिए केवल एक साम्य का निर्वाह आवश्यक समझते हैं और वह है 
उसका आत्तरिक साम्य अयवा ओचित्य । इसे वे [॥004)] ००॥३8॥०१९०ए 
कहते हैं। इसके अतिरिक्त उसके लिए यह आवश्यक नहीं कि यथार्य जगत्‌ 
से भी उसका साम्य हो। ये बिद्वाव काव्य के सुजनात्मक सिद्धान्त 
( (९७7० 0॥60"9 ) को मानने वाले हैं। इनके अनुसार काव्य का 
उदह् श्य जगत्‌ का यथार्थ चित्र न खींच कर कल्पना के आधार पर उसका 
नव निर्माण करना होता है। अतः लोकव्यवहार से साम्य का निर्वाह 
उसके लिए अपेक्षित नहीं । 

इन विद्वानों का उपयु क्त सिद्धान्त वस्तुतः लोकव्यवहार से गाम्य के 
निर्वाहसम्बन्धी सिद्धान्त पर विशेष प्रभाव नहीं डालता। लोक-व्यवहार 
के हम प्रधानतः दो भेद कर सकते हें-भावरूप तथा आचरण-रूप अथवा 
घटनारूप । भाव-रूप लोक-व्यवहार सब मनुष्यों तथा सब कालों में समान 
रूप से देखने को मिलता है। देश तथा काल की सीमाएं इस पर प्रभाव 
नहीं डालतीं। रति, हाम, शोक आदि जो सामान्य भाव आदिम य॒ग में 
विद्यमान थे वे अब भी उसी रूप में दृष्टिगोचर होते हैं। अतः काब्य में 
इनका इसी रूप में वर्णन सम्भव है। इनमें वहां किसी प्रकार का परिवतेन 
नहीं किया जा सकता। हमारे काव्य में तो भावों के इस निर्वाह की ओर 
और भी विशेष ध्यान दिया गया है। इसका कारण यह है कि हमारे 
काव्यों का उद्देश्य प्रधानतः रसनिष्पत्ति रहा है जो भावादि के सावेकालिक 
रूप के चित्रण पर आश्रित है। रसपरियुर्ण काव्यों में ।000709) ८०॥88- 
007०५ भी भावादि के इस सम्यक्‌ निर्वाह के फलस्वरूप ही आती है। 


लोक-व्यवहार का दूसरा रूप है आचरण, घटनाएं आदि। आचरण, 
घटनाओं आदि का सम्बन्ध पात्रों से होता है। आचरण तो पात्रों के 
होते ही हैं, घटनाओं में से भी अनेक घटनाएं आचरण के अन्तर्गत चली 


जाती हैं। यह आचरण देश-विशेष तथा काल-विशेय में किया जाता है । 
इस देश-विशेष तथा काल-विजेप में पात्र इस प्रकार का आचरशा करके 
भावों को प्रकाशित करते हैं। काव्य में वशित इस आचरण के लिए लोक- 
व्यवहार का ध्यान रखना आवश्यक है। इस आचरण के ओचित्य का 
निर्णय पात्रों के स्वरूप तथा देशकालादि की परिस्थितियों को देखकर किया 
जाता है। पात्रों के स्वहप पर आशित आचरण के ओचित्य को संस्कृत 
साहित्य-शार्रियों ने प्रकृत्यौचित्य कहा है तथा भावोचित्य के प्रसन्न में 
इसका विस्तारपूर्वक वर्णन किया है। उदाहरण के लिए क्रोध मनुष्यों का 
एक सामान्य भाव है, परन्‍्तु पात्रों के भेद से इस भाव को प्रकाशित करने 
वाले आचरण में भेद सम्भव है। पात्र दिव्य, अदिव्य, तथा दिव्यादिव्य 
आदि अनेक प्रकार के माने गए हैं | एक दिव्य पात्र क्रोव का प्रकाशन जिस 
आचरण के द्वारा करेगा वह आचरण साधारण पात्र में सम्भव नहीं। शिव 
एक दिव्य पात्र हैं। वे क्रोध का प्रकाशन बिना किसी अऋकुटि आदि विकार 
के कर सकते हैं । परन्तु एक साधारण पात्र ऐसा नहीं कर सकता | अतः 
क्रोधप्रकाशक आचरण का वर्णुत करते समय पात्रों के इस स्वरूप को ध्यान 
में रखना आवश्यक है ।'* 


यदि लोक में दुष्टगोचर इस आचरण की काव्य में वणित आचरण 
के समय उपेक्षा की जाती है तो अनोचित्य का जन्म होगा और हमें काव्य 
में वणित आचरण असत्य प्रतीत होगा । काव्य के आस्वादन के लिए यह 
आवश्यक है कि उसके वर्णनों में हमें पूर्ण विश्वास हो । काव्य के सुजनात्मक 
सिद्धान्त को मानने वाले कहते हैं कि काव्य में विश्वासोत्यादन ( 38६९: 
0०6९७ ) की ज्ञषमता होती है। इसके फलस्वरूप हम काव्य के वर्गान- 
सम्बन्धी समस्त अविश्वातों का परित्याग (9050 पता ता व) 
कर देते हैं। इन विद्वानों का यहु मत कुछ ही अंझों में मत्य है । यह ठीक 
है कि काव्य में विश्वासोत्पादन की गक्ति होती है । परन्तु इसकी एक सीमा 
होती है। इस सीमा का उल्लंघन करने पर हमें काव्य के वर्णन में 


१. प्रकृतयों दिव्या अदिव्या दिव्यादिव्याश्व'""""" ''"इत्युकवद्‌ अ॥बुत्थादि- 
विकारवर्जितः क्रोध: सद्यःफंलदः खर्गपतालगगनसमुद्रोल्लंघनादम्साहआ दिलेघेव | 
अदिव्येधु तु यावदवदान॑ प्रसिद्धवुचित वा ताबदेवोपनिभद्धश्यम | 

“+कॉव्यप्रकाश पृष्ठ ४४१०४४४ | 


अविश्वाप्त हो जाता है। काव्य उसी घटना अथवा आचरण में हमारा 
विश्वाप्त उत्पन्न कर सकता है जो लौकिक दृष्टि से सम्भव है। जो आचरण 
लोक में सम्भव नहीं अथवा जो लोकानुभव द्वारा बाधित है उसे हम सत्य 
मानने के लिए कदापि तेयार नहीं हो सकते। यदि काव्य इस लोकानुभव 
की उपेक्षा करके आश्चर्य एवं अतिशयोक्तिपुर्ण अविश्वतनीय घटनाओं एवं 
आचरणों का वर्णन करता है तो उससे हमारी कुतूहल-वृत्ति भले ही जागृत 
हो हमारे हृदय को वह प्रभावित नहीं कर सकता और फलतः इस दद्षा में 
रस-निष्पत्ति सम्भव नहीं । 

उपयु क्त आचरण एवं घटनाओं का वर्णन जिस देश तथा काल की 
सीमाओं में किया जाता है उस देश तथा काल की परिस्थितियों का ध्यान 
रखना भी आवश्यक है | काव्य को पढ़ते समय सहृदय को यह ज्ञात होता 
है कि जो घटनाएं उसके सामने काव्य में घट रही हैं वे अमुक देश तथा 
अमुक काल में घट रही हैं। अतः उस देश एवं काल की परिस्थितियों से 
साम्य का निर्वाह उप्त काव्य के लिए अपेक्षित है । 


देशविशेष तथा कालविशेष की परिस्थितियों से साम्य के निर्वाह का यह 
अथ नहीं कि कवि उस देश तथा काल में घटी हुईं घटनाओं का ऐतिहासिक 
दृष्टिकोण से विवेचन करे | परन्तु इससे केवल इतना अभिप्राय हैं कि कवि 
जिस समय की घटनाओं का वर्णन करे उनका तत्कालीन परिस्थितियों में 
घटित होना सम्भव होना चाहिए। यह आवश्यक नहीं कि वे घटनाएं उस 
काल में वस्तुतः घटित ही हुई हों । 


कवि द्वारा अपनाई हुई वस्तु चाहे ऐतिहासिक हो चाहे काल्पनिक कवि 
उसका वर्शुन करते समय इतिहासकार का रूप कभी धारण नहीं करता । 
उठ्रक्ष्य वस्तु के वर्णन में तो काव के लिए इतिहासकार बनने का प्रश्न ही 
नहीं उठता ऐतिहासिक वस्तु के वर्णन में भी कवि कवि के रूप में ही रहता 
है। वह ऐतिहासिक तथ्यों का प्रयोग अवश्य करता है परन्तु वहीं तक जहां 
तक वे उसके प्रकृत उद्देश्य रस-निरूपण में सहायक होते हैं। जेसे ही कोई 
ऐतिहासिक घटना अथवा घटनांश प्रकृत रस का पोषक न होकर विरोधी 
प्रतीत होता है वह उसका परित्याग करने तथा अन्य रसानुकुल घटना के 
निर्माण में स्वतन्त्र है। इतना होते हुए भी कवि उस देश तथा काल की 
परिस्थितियों की उपेक्षा करके मनमाना आचरण नहीं कर सकता । 

पी फआाल फजपिकमा कै फिर 


रस में साहश्य 
रस की परिभाषा भरतमुनि ने इस प्रकार की है-- 


“विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:।” नाट्यशाम्र ६। १९३ 
इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी के 
उचित संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। प्रत्येक रस के विभावावि भिन्न 
भिन्न होते हैं। अतः रसनिष्पत्ति के लिए आवश्यक है कि उन्हीं विभावादि 
का संयोग हो जो प्रस्तुत रस से सम्बद्ध हों । यदि इनमें से कतिपय 
विभावादिक प्रस्तुत रस से सम्बद्ध न होकर अन्य रस से सम्बद्ध होंगे तो 
उनका उस स्थान पर सन्निवेश अनोचित्य का जनक होगा आर फलत: 
रसभंग होगा। यही कारण है कि औचित्य का निर्बाहि रस के लिए परम 
आवश्यक माना गया है। आनन्दवर्धन आदि ने रसनिरुपण के समय 
विभावाविकों के औचित्य का विस्तृत बणन इसी बात को लद्ष्य करफ 
किया है। आनन्दवर्धन की निम्नलिखित उक्ति रस के लिर ओविस्य 
के महत्त्व की स्पष्ट द्योतक है-- 


'अनोचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ | 


प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिपत्परा ।॥'' 
ध्वस्थालोक प्रृ० २२० 


रस में विद्यमान इस ओचित्य का निरूपण दो श्रकार में किया जा 
सकता है। विव्रेचक की दृष्टि से तथा सहृदय की दृष्टि से। विवेबक की 
दृष्टि से रसमें ओचित्य का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है। उसे रस में सेन 
किसी न किसी रूप में ओचित्य दिखाई देता है। परन्तु सहृदय के साथ 
ऐसी बात नहीं । उसके ओऔचित्य का ज्ेत्र सीमित है। वस्तुतः उसके 
लिए ओऔचित्य वहीं है जहां उप्ते उसक्री प्रतीति हो। यह आवश्यक नहीं 
कि. उसे ओचित्य उन सब खानों पर प्रतीत हो जहां विवेच्रक उसकी 
सत्ता सिद्ध कर सकता है। दूसरे सहृदय को जहां औचित्य की प्रतीति 
होती है वह भी केवल आरम्भिक होती है। उसकी पत्ता रस-प्रवाह में लीन 
हो जाती है ओर केवल रसानुभूति शेष रह जाती है। 


४१७ 


हम पहले विवेचक की दृष्टि से इस औचित्य का निरूपण करते हैं । 
इस ओचित्य के लिए दो तत्त्वों की आवश्यकता है--विभावादि का लोक- 


व्यवहार से सादश्य तथा विभावादि में पारस्परिक सादृश्य । पहला तत्त्व 
इस प्रकार है 


लोक में किसी स्थायी भाव के जों कारण, कार्य तथा सहकारी 
होते हैं वे ही उस स्थायी भाव से सम्बद्ध रस में विभाव, अनुभाव तथा 
व्यभिचारी बन जाते हैं। उदाहरणतः लोक में स्थायी भाव रति के जो 
कारण, कार्य तथा सहकारी होंगे वे ही काव्य अथवा नाठक में श्र गार 
रस के विभावादि बन जाएंगे। मम्मट की निम्नलिखित उक्ति इसकी 
समर्थक हैः-- 
कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च 
रत्यादेः खथायिनो लोके तानि चेन्नाट्यकाव्ययो: । 
विभावा अनुभावास्तत्कथ्यत्ते व्यभिचारिण:, 
व्यक्त: स तेविभावाद्ये: स्थायी भावो रसः स्मृतः ॥ 
“काव्य प्रकाश सू ० ४२ 


अतः विभावादि के औचित्य के लिए यह आवश्यक है कि लोक- 
व्यवहार से उनका साम्य हो । 


लोक-व्यवहार से विभावादि के इस साम्य का निर्वाह करते समय 
यह भी आवश्यक है कि पात्रादि के भेद से लौकिक कारण, कार्य आदि 
में जो भेद उत्पन्न होता है उत्त भेद का भी ध्यान विभावादिकों में रखा 
जाए। लोक में पात्र दिव्य, अदिव्य, दिव्यादिव्य तथा उत्तम, मध्यम, 
अधम आदि अनेक प्रकार के होते हैं । पात्रों के इस भेद के अनुसार उनके 
व्यवहार में भी भेद होता है। अत: काव्य में विभावादिकों का निरूपण 
करते समय इस भेद का ध्यान रखकर उससे साम्य का निर्वाह भी 
आवश्यक है। आनन्दवर्थनादि ने प्रक्ृत्योचित्य के अन्तग्गंत इसका वर्णन 
किया हैं । | 

अब ओचित्य के दूसरे तत्त्व को लेते हैं । इसके अनुसार सब 
विभावादिकों में एक साम्य का होना आवश्यक है। प्रथम साम्य विभावा- 
दिकों तथा लोक-व्यवहार की समानता के रूप में था । परन्तु यह साम्य 
विभावादि में एक समान तत्त्व विद्यमान होने के कारण उन सबके सादश्य 


बंद 


के रुप में होता है। विभावादि में से प्रत्येक का सम्बन्ध एक समान 
चित्तवत्ति से होता है । यह चित्तवृत्ति उन सबके मूल में रहकर उनके 
सादुश्य का कारण होती है । 

विभावादि के प्रतिपादन के लिए कवि को क्रिसी कथासत्र अथवा बस्त 
का अवलम्बन करना पड़ता है। यह वस्तु प्रधानतः दो प्रकार की होनी 
है--प्रसिद्ध तथा कविकल्पित । इन दोनों का अवलखन वह विभावादिकों 
में विद्यामन साम्य को लक्ष्य करके करता है। जहां वस्तु कविक्त्पित 
होती है वहां तो उसका उस रूप में अवलम्बन स्पष्टतः इस साम्य को लक्ष्य 
करके होता ही है, प्रसिद्ध वस्तु के अवलम्बन की दशा में भी यह सिद्ध 
चरितार्थ होता है । यह सम्भव है कि प्रसिद्ध वस्तु का कुछ अंश उपप्र क्त 
साम्य से मेल न खाए । ऐसी दशा में कवि उत्त अंग का परित्याग करवे 
तथा उसके स्थान पर नए अंश की उद्दभावना करने में स्वस्त्र #। आनरद- 
वर्धन का यही मत है।' 

रसाभिव्यक्ति के लिए विभावादि का प्रतिपादन प्रस्तुत-विधान के 
अन्तर्गत आता है क्योंकि इनका रस से सीधा सस्वन्ध होता है । एस प्रस्तुत- 
विधान के अतिरिक्त रस में अप्रस्तुत विधान भी रहता है। यह अप्रस्तुत 
विधान अलंकारादि के रूप में होता है। इसका उद्देश्य प्रस्तुत विधान अथवा 
विभावादि में चारुता लाना होता है। उदाहरणतः मुख यदि आलखन 
है तो उसका चद्ध से सादुश्य उसमें चारुता का जनक है। हंस अप्रस्तृत 
विधान के लिए भी यह आवश्यक है कि वह उसी चिक्तवृत्ति का परिणाम 
हो जो चित्तवृत्ति प्रस्तुत विधान के मूल में है । जहां कवि इस चित्तव्रत्ति 
से हटकर अन्य प्रयज्ञ को अपनाता है वहां उप प्रयत्न से उत्पन्न अलेकार 

असंगत हो जाता है ओर वह प्रस्तुत का उपकारक नहीं रहता | यही कारण! 

है कि आलंकारिकों ने रस में उन्हों अलंकारों का विधान उपयुक्त माना 
है जो अपृथक्‌ यत्न से उत्पन्न हों।' 
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१, इतिशततवशायाता कथब्चिद्रसाननुगुणां स्थिति त्यत्तवा पुनसणद्याप्यन्तरा 
भीश्रसोचितकथोन्नयो विधेयों यथा कालिदास--प्रकषेषु | कविया स्वोक्तता रक्त 
परतन्त्रेण भवितव्यम्‌ | न कवेरितिबृत्तमात्रनिवोहिण किश्चित्रयोजनम्‌ | इतिहासादेब 
तत्सिद्वेः । ध्वन्यालोक प्रृू० ३३४ 

२. “रसाज्षिततया यस्य बन्‍्धः शक्यकरियों मवेत्‌ । 

अपर थग्यलनिवंत्य: सोउलंकारो ध्वनी मतः ॥ ध्वस्यालोक २ | १६ 
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. रस की निष्पत्ति के लिए जहां यह आवश्यक है कि समस्त भावों 
में साम्य हो वहां यह भी :आवश्यक है कि भावों तथा उनकी अभिव्यक्ति 
के लिए प्रयुक्त भाषा के उच्चारण में भी साम्य हो। भाषा के उच्चारण तथा 
भाव का यह साम्य इन दोनों:स्थितियों में विद्यमान खायुमणएडल की अवस्था 
की समानता के कारण होता है। भावानुभूति तथा उस अनुभूति को 
भाषा द्वारा अधिव्यक्त करने के समय ख्ायुमएडल की एक ही अवस्था 
रहती है। अतः इन दोनों में सादुश्य होता है। भावाइभूति के समय चित्त 
की अवस्थाएं प्रवानतः दो प्रकार की होती हैं--द्रत तथा दीप । 
इन अवस्थाओं में ख्लाथुमण्डल भी क्रमशः शिथिल तथा उत्तेजित हो जाता 
है । ख्ायुमण्डल की शिथ्िलता की अवस्था में भाषण अवयवब भी वैसे ही 
बन जाते हैं। इस स्थिति में जो भाषा निकलती है वह कोमल होंती है। 
खायुमण्डल की उत्तेजना की अवस्था में भाषणु-अवयवों में तनाव आ 
जाता है। इस स्थिति में जो भाषा निकलती है वह कठोर होती है। 
इससे यह स्पष्ट है कि कोमल भाषा के उच्चारण तथा चित्त की द्वुत अवस्था 
के समय खाथुमएडल की एक जेसी अवस्था होती है तथा कठोर भाषा 
के उच्चारण तथा चित्त की दीघ्रावस्था के समय भी ख्वायुमएडल की अवस्था 
एक जैसी होती है। अतः इस प्रकार की चित्तवृत्ति तथा इस प्रकार की 
भाषा में सादृश्य होता है। 

आलंकारिकों ने भाव तथा भाया के इसी सादुश्य को लक्ष्य करके वर्णों 
का रसश्च्युतः तथा रसच्युत:' इन दो भागों में विभाजन किया है। जहां 
भाव तथा वर्णों में सादृश्य होता है वहां वर्ण रसश्च्युतः होते हैं तथा जहां 
इनमें सादृश्य नहीं होता वहां वर्ण रसच्युतः होते हैं । 

अब हम विमावादिकों में औचित्यप्रतीति का निरूपण सहृदय की 
दृष्टि से करते हैं। सहृदय को इस ओचित्य का ज्ञान इन विभावादिंकों 
के लोकव्यवहार से साम्य के कारण होता है। निम्नलिखित उदाहरण से 
यह स्पष्ट हैः-- 
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१, “शप्रौ सरेफर्सयोगो टकारश्रापि भूयसा । 
विरोधिनः स्थ॒ुः शंगारे तेन वर्ण: रसच्युतः ॥॥ 
ते एव ठ निवेश्यन्ते बीमत्सादी रसे यदा । 
तदा त॑ दीपयन्येव तेन वर्णो रसश्च्युतः ॥”” ध्वन्यालोक २। ३। ४ 


५७ 


वाच न मिश्रयति यद्यपि मद्गचोभिः 
करण ददात्यभिमुखं मयि भाषमाणे । 
काम न तिप्रति मदाननतसंमुखीना 
भूयिट्मन्यविषया न तु दुध्टरिस्या: ॥ 
“अभिन्ञानगाकुतलम्‌ १०-२७ 
यहां अनुरागोत्पत्ति की अवस्था में विद्यमान शकुन्तला की अनुशग- 
पूचक चे्टाओं का वर्णन है । उपर्युक्त अवस्था में विद्यमान ख्री-मामान्य 
की चेशओं का चित्र सहृदय के मन में पहले से अंकित रहता है। अतः जब 
वह इस अवस्था में विद्यमान शकुन्तला की उपर्थक्त चेष्ठाओं का वर्णन पढ़ता 
है तो पूर्व अंकित चित्र के साथ पूर्ण समता के कारण प्रस्तुत वर्णन में उमे 
ओऔचित्य की प्रतीति होती है। इस प्रकार यह ओचित्यप्रतीति सास्य- 
प्रतीति के कारण होंती है । 





ध्वनि सिद्धान्त 


ध्वनि सिद्धान्त रस सिद्धान्त का पुरक माना जाता है। इस सिद्धान्त 
के प्रतिपादन के द्वारा आनन्द ने रस के किसी विरोधी सिद्धान्त की स्थापना 
नहीं की, परन्तु रस सिद्धान्त के दोषों को दूर करके उसे स्थिरता प्रदान 
की।' ध्वनिवादियों ने रस की सत्ता स्वीकार की तथा इसे ध्वनि का ही 
एक भेद माना । रस के अतिरिक्त इन्होंने ध्वनि के दो भेद और माने । 
ये वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि हैं। ध्वनि के इन तीनों भेदों में इन्होंने 
प्रधानता रसध्वनि को ही दी । ध्वनि के जो दो अन्य भेद हैं उन्हें केवल 
गोण स्थान दिया तथा इनका पर्यवसान स्सध्वनि में ही माना । अतः 
यह कहना अनुचित न होगा कि इनके अनुप्तार रसध्वनि ही वस्तुतः काव्य 
की आत्मा है। अभिनव तथा आनन्द का यही मत है ।* 


समस्त ध्वनियों का पर्यवसान रस में होने के कारण रस में विद्यमान 
सादुश्य का सद्भाव इन ध्वनियों में मानना सर्वथा उचित है । अतः यह 
स्पष्ट है कि जिश्त प्रकार रस में सादृश्य विद्यमान है उत्त प्रकार ध्वनि में 
भी वह विद्यमान है । 


], /9ए पं8 06079 07 फरक्कं ॥6 दां। ॥00 79707०पावे 
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२. “संकलनेन पुनरस्य ध्वनेश्नयों भेदाः । व्यंग्यस्य त्रिखू्पत्वातू । तथा हि। 
किंचिद्वाच्यतां सहते किंचित््वन्यथा ।तत्र वाच्यतासहमविचित्र विचित्र चेति । 
अविचित्र बस्तुमात्र विचित्र त्वलंकाररूपन्‌ |? 

--काव्य प्रकाश 9० २१६ 

३. “'तेन रस एबं बस्तुत आत्मा वस्वलंकारध्वनी तु सर्वया रसं प्रति 
पर्यव्येते इति वाध्यादुष्कृष्टी तौ-इत्यमिप्रायेण ध्वनिः काव्यस्थात्मेति सामान्येनीक्तम्‌ | 

“प्रतीयमानस्य चान्यमेददर्शनेडपि रसभावमुखेनेवोपलक्षुणम, प्राधान्यात्‌ ।” 

--ध्वन्यालोक पृ० ८६, ६० 


रथ 


ध्वनि में सादृश्य की उपर्युक्त सिद्धि ध्वनि सिद्धान्त तथा रस सिद्धान्त 
के साम्य को लेकर की गई है। इसके अतिरिक्त स्वतन्त्र रूय से भी यह 
सिद्ध किया जा सकता है कि ध्वनि में 'सादृश्य विद्यमान है । 


ध्वनि में शब्द अथवा अर्थ से किप्ती अन्य अर्थ की अभिश्यक्ति होती 
है। जहां यह अभिव्यक्ति शब्द से होती है वहां शब्द का वाच्यार्थ गौण 
हो जाता है तथा जहां यह अभिव्यक्ति अर्थ से होती है वहां वह अर्थ स्वयं 
गोण हो जाता है। ध्वनि की निम्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 


“यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थमुपसजनीक्षतस्वार्थों । 
व्यंक्त: काव्यविगेषः स ध्वनिरिति सूरिभि: कथित: / 
“5ःध्वन्यालोंक १०-१३ 

व्यंग्यार्थ की इस व्यक्ति की प्रक्रिया में साम्य का भी स्थान है । यह 
अवश्य है कि प्रतिभा की निर्मलता के अभाव में व्यंग्या4 का ज्ञान सस्तव 
नहीं, परन्त जहां प्रतिभा की निर्मलता के द्वारा इस व्यंग्याथ का ज्ञान 
होता है वहां वह साम्य का भी आश्रय लेता है । व्यजना के विभिन्न भदों 
तथा उनक्रे उदाहरणों से यह स्पष्ट हो जाएगा । 

व्यज्ञना के दो भेद किए गए हैं--शाब्दी व्य जना तथा आर्थी व्य जना । 
शाब्दी व्यखना के पुनः दो भेद किए गए हैं। ये अभिवामूला व्यजजना तथा 
लक्षणामुला व्यजना हैं । 

लक्षणामूला व्यज्ना में फलविगेष अथवा प्रयोजन की प्रतीति 
व्यखना व्यापार के द्वारा होती है। उदाहरणतः 'गंगायां घोष: में गंगालदे 
घोष: लक्ष्यार्य है तथा घोंप में पावनत्वादिवर्भ प्रयोजन के रूप में हैं। इन 
धर्मो का ज्ञान व्यजना के द्वारा होता है।' अतः ये व्यंग्य हैं । इन धर्मा 
को प्रतीति पर विचार करने से प्रतीत होगा कि इनकी यह प्रतीति गंगा 
तथा घोंप के गुणों में आंशिक सादृश्यज्ञान का आश्रय अवश्य लेती 
गंगा पर स्थित होने के कारण घोष में गंगा के पावनल्वादि धर्मों का 
सद्भाव प्रतीत होता है। गंगा में पावनत्वादि धर्म अत्यन्त प्रसिद्ध हैं 
अतः घोष में इन धर्मों का होना सर्वथा स्वाभाविक है 


उसपमाव+न...धमपरमनरानानीलखक ० #॥क्रविकीोतिक लि! 


१. यस्य प्रतीतिमाधातुं लक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्देकगम्पेपत्र व्यक्ञनान्नापरा क्रिया | ““काध्यप्रकाश सू० २३ 


रे 


अभिधामूला व्यखना में अनेकार्थक शब्दों का वाचकत्व संयोंगादि के 

[रा नियन्त्रित हो जाता है । परन्तु फिर भी अवाच्य अर्थ अथवा अर्थों की 

प्रतीति होती रहती है। यह प्रतीति व्यखना व्यापार का विषय है।' 
इसका उदाहरण इस प्रकार 


“भद्रात्मनों दुरधिरोहतनोविशालवंशोन्नते: कृतशिलीमुखसंग्रहस्य । 


यस्यानुपप्लुतगते: परवारणुस्य दानासुसेकसुभग: सतत॑ करो5भृत्‌” ॥ 
काव्यप्रकाश पृष्ठ द८ 


यहां प्रकरण के अनुसार वाच्यार्थ राजा से सम्बद्ध है परन्तु फिर भी 
हस्ती से सम्बद्ध अर्थ की प्रतीति होती रहती है। यह प्रतीति व्यजना 
व्यापार पर आश्रित है। इस व्यंग्यार्थ की प्रतीति पर विचार करने से 
प्रतीत होगा कि यह प्रतीति शब्दों के द्रर्थर होने के फलस्वरूप होती है । 
दब्दों के दो अर्थों में से एक अर्थ जो वाच्य नहीं है वही यहां व्यजना के द्वारा 
व्यक्त होता है। इस प्रकार व्यञ्जना के द्वारा जिस अर्थ का बोध होता है 
वह कोई नवीन अर्थ नहीं अपितु शब्दों का एक अथथ ही व्यंग्यार्थ का रूप 
धारण करता है। अतः शब्दों का एक अथे तथा व्यंग्या्थे यहां एक अथवा 
सर्वथा समान हैं । 


अप्पयदीक्षित के अशुप्तार उपर्श्क्त उदाहरण में द्वितीय अर्थ व्यञ्जना 
का विषय न होकर अभिधा का ही विषय है। अतः यहां दोनों अर्थ 
अभिवषेय हैं। अप्पयदीक्षित के अनुसार ऐसे स्थलों में ध्वनि होती अवश्य 
हे परन्तु वह प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत अथ के सादृश्य को लक्ष्य करके होंती है 
अप्रस्तुत अर्थ को लक्ष्य करके नहीं होती । इस प्रकार उपयुक्त उदाहरण 
में व्यंग्याथ राजा तथा हस्ती का सादुश्य है। हस्ती से सम्बद्ध अथे को यहां 
व्यंग्याथ के अच्तगत मानना उचित नहीं क्‍योंकि वह तो अभिधा का ही 
विषय है 


१. ४ झनेकार्थस्य शब्दत्य वाचकल्े नियन्त्रिते । 
संयोगाग्रेरवाच्याथ धरीकृद्व्यापृतिरक्षमम्‌ ॥।” काब्यप्रकाश सू० ३२ । 
२. “यदत्र प्रकृताप्रकृतछेषोदाहरण शब्दशक्किमूलं ध्वनिमिष्छन्ति प्राश्नश्तत्त 


प्रकृताप्रकृताभिघानमूलस्योपमादेरलड्भारस्थ॒ व्यंग्यस्वाभिप्रायं न त्यप्रकृतार्थस्पेव 
व्यंस्यत्वामिप्रायम्‌ ।7 “--कुबलयानन्द पृष्ठ ७६ । 


५४ 


अप्ययदीज्षित के इस व्यंग्यार्थ का तो स्वरूप ही सादृश्य है। अतः यह 
अये सादुश्य के व्यंग्य रूप के अतिरिक्त और कुछ नहीं । 


आर्थी व्यञ्जना में वक्ता श्रोता आदि की विशिष्टता के कारण वाच्याथ 
से एक अन्य अर्थ की प्रतीति होती है। यह प्रतीति व्यम्जना व्यापार क 
विषय है ।* इसका उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


“मातग होपकरणमद्य नास्तीति साधितं या । 
श्‌ कि करणीयमेवमेव ने वासरः स्थायी ॥"' 
काव्यप्रकाण प्र्ठ र८। 
यहां व्यंग्यार्थ खैरविहार की इच्छा है। इसीलिए मम्मंट लिखते हिं:-- 
“अन्न स्तरेरविहाराधिनीति व्यज्यते ।” -कराव्यप्रकाश प्र २९ । 


यहां वक्ता एक चरित्रहीन श्री है। अतः उसका आचरण निन्दनीय 
है। उपर्गक्त व्यंग्यार्थ भी ऐसे ही आचरण की ओर सद्भूत करता है। अनः 
चरित्रहीन श्री के आचरण तथा उपयुक्त व्यंग्याथ में समानता है। अत 
यह स्पष्ट है कि उपयुक्त व्यंग्याथ वक्ता के आचरण से साम्य के आधार पर 
व्यक्त होता है । 

ध्वनि में सादुश्य की उपर्युक्त सिद्धि विव्रेचक की दृष्टि से की गई है । 
जहां तक पाठक का सम्बन्ध है उसे भी ध्वनि में कुछ अंशों तक यह 
सादृश्यप्रतीति होती है। यह प्रतीति व्यण्जना की प्रक्रिया का अश्मात्र 
होती है। यह प्रतीति व्यञ्जना की प्रक्रिया में लीन हो जाती है और केबल 
ध्वनिजन्य चमत्कार शेष रह जाता है । 


छः 


१, वक्तत्रोद्धव्यकाकूर्नां वाक्यवाच्यान्यसब्रिवे 
प्रस्तावदेशकालादेवशिश्षात्‌ प्रतिभाजुषान | 
योउथस्थान्यारर्घहितुव्योपारों व्यक्तिरिव सा || --कांव्यप्रकाश सू० १७ | 





ट्िंतोॉय अध्याय 
अलंकारों के मल में साहश्य 


अलंकारों के मूल में सादश्य-ज्ञान के लिए यह आवश्यक है कि हमें 
अलंकारों के आधार अथवा आश्रय का ज्ञान हो । इसका कारण यह है कि 
सादश्य इसी आधार में निवास करके अलंकारों का मूल बनता है तथा 
उसके रूप का निर्माण इसी आधार के अनुसार होता है। स्वतः सादुश्य 
का कोई मूर्त रूप नहीं होता । इसके मूर्त रूप के लिए उन वस्तुओं के रूप 
का ज्ञान आवश्यक है जो सादृश्य का आधार बनकर उसे भूर्त रूप प्रदान 
करती हैं। आलंकारिकों ने इस दृष्टि से अलंकारों के मुख्यतः दो आधार 
पृथक पृथक बताए हैं। ये शब्द तथा अर्थ हैं। इन पर आश्रित अलंकार 
क्रमशः शब्दालंकार तथा अर्थालंकार होते हैं। कतिपय आलंकारिकों ने 
शब्द तथा अर्थ दोनों को संयुक्त रूप से भी आधारों का एक भेद माना है 
तथा इस पर आश्रित अलंकार को उभयालंकार कहा है ।' परन्तु इसको 
मानने वाले बहुत कम हैं। अतः हम केवल शब्दालंकार तथा अर्थालंकार 
इन दो अलंकार-भेदों को मानकर चलते हैं जो क्रमशः शब्द तथा अर्थ पर 
आश्रित हैं । 

यहां यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि शब्द तथा अर्थ का क्‍या 
स्वरूप मानकर आलंकारिक इन्हें अलंकारों का पृथक पृथक्‌ आधार निश्चित 
करते हैं। शब्द का सामान्य अर्थ लेने पर तो शब्द तथा अर्थ ये दोनों 
पृथक पृथक्‌ आधार सम्भव नहों ।इसका कारण यह है कि शब्द के 
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१, यह हमें श्रभ्मिपुराण में मिलता हैः-- 
“द्ब्दाथयोरलंकारो द्वावलंकुरुते समग्‌ । 
एकत्र निहितों हारः स्तन ग्रीवामिव ख्लियाः ॥।!! 
--अ्रम्िपुराण १४५-१ 
भोज ने अ्रश्मिपुराण की परम्परा का अनुसरण करते हुए इसे स्वीकार किया हैः-- 
“शब्दार्थोभियसंशामिरलंकारान्‌ कवीश्व॒रा: । 


बाझ्यनाभ्यन्तरान बाह्माभ्यन्तरांश्रानुशासति ॥ 
--सरस्वतीकश्ठाभरण २। ६ 


२ 


च्क ह 


सामान्य झय में अर्थ का भी अतच्तर्माव हों जाता है । शब्द में दो अंश 
होते हैं-उच्चारणांश तथा अर्थाश । इस प्रकार शब्द का यह अर्थ लेने पर 
अर्थ एक प्रथक्‌ आवार नहीं रहता, परन्तु आलंकारिकों ने इसे पृथक्‌ आवार 
माना है। अतः इस दशा में हमें शब्द का वही रूप लेना चाहिए जो अथ से 
इसकी पृथकता का द्योतक हो । यह रूप उसका उच्चारखांश ही हो सकता है। 

यह ध्वनि-स्वरूप है तथा कर्ण का विपय है! अर्थ इसके विपरीत वृद्धि के 
विषय है। आलंकारिकों ने अलंकारों के आधार का विवेचन वारत : 
दब्द तथा अर्थ के इस रूप का उल्लेख तो नहीं किया ४ परन्‍त आधार + 
विषय में उनके द्वारा अपनाए हुए शब्द तथा अर्थ के प्रथकता-नसम्यस्थी 
सिद्धान्त को देखते हुए यही कहा जा सकता है कि उन्हें इनका यही अभ 
गहीत है और यदि किसी आलंकारिक को यह अथ गरहीत नहीं तो उसया 
वह मत युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता । 


अलंकार-विभाजन के लिए गब्द तथा अर्थ का उादुक अथ लेने पर 
यह स्पष्ट है कि जो अलंकार उच्चारण-चमत्कार पर आश्ित होता हैं बच 
बब्दालंकार होता है तथा जो अलंकार अथं-चमत्कार पर आशभश्रत होता 
है बहु अर्थालंकार होंता है। अलंकार-ज्ञान का आवार आश्रयाश्रयिशाव है ।' 
जो अलंकार जिस पर आश्रित होता है वहु उत्ती का अलंकार कहा जाता 
है। उद्बभट, रुग्यक आदि ने इसी आश्रयाश्रयिभाव को अलंकार ज्ञान का 
आधार माना है। अलंकार के आश्रय को जानना सर्वथा सीधा और स्पष्ट 
, है। यदि हमें अलंकार-विशेष के स्वद्य का ज्ञान है तो यह चिश्ित है कि 
हमें उसके आधार का भी ज्ञान है। इसका कारण यह है कि अलंकार के 
स्वरूप में उसके आधार का स्वरूप भी मिला रहता हैं। उदाहसगस: 
गब्दालंकार के स्वरूप में उसका आवार उच्चारण-स्वरृप दाब्द विद्यमान 
रहता है । 

अलंकार के आवारज्ान के इस स्पष्ट सिद्धान्त का निराकरण करने हा 
मम्मट ने इसके स्थान पर अन्वयव्यतिरेकभाव की छापना की है। "यत्मत्तो 
यत्सत््वमन्वय:, यदभात्रे यदभावों व्यतिरेक/” यह अच्चय तथा व्यतिरेंक 
का लक्षण है। अतः यदि कोई वस्तु किसी वस्तु के रहने पर रहे तथा ने 


१, “आाश्रयाश्रयिभावेनालंकायोलंकारमावस्थ लोकबद्ध्यवस्थानात! 
सर्वस्र ० ११४ 
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रहने पर न रहे तो वह उस अन्य वस्तु पर आश्रित होंती है। उदाहरणतः 
दण्डचक्रादि के भाव में घड़े की उलत्ति होती है। यह अन्वय है। दण्डच- 
क्रादि के अभाव में घड़े की उत्पत्ति नहीं होती । यह व्यतिरेक है।इस 
प्रकार घट का भाव दणश्डचक्रादि के भाव पर आश्रित है। दण्ड्चक्रादि 
घट के कारण हैं तथा घट उनका कार्य है। अलंकारों के आधार का ज्ञान 
भी इसी प्रकार होता है। यदि शब्द-विशेष के भाव में अलंकार रहे तथा 
उसके अमात्र में न रहे तो वह अलंकार उस शब्द पर आश्रित होता है 
तथा शब्दालंकार कहलाता है। परन्तु यदि शब्द का परिवर्तन कर देने पर 
भी अलंकार बना रहे तो वह शब्द पर आश्रित न होकर अर्थ पर आश्रित 
होता है तथा अर्थालंकार कहलाता है ।* 

मम्मटादि का उपर्थक्त मत उचित नहीं | उन्होंने अलंकार का आधार 
जानने के लिए एक तककंप्रणाली को अपनाया है। परन्तु अलंकार से 
चपत्कारोत्त्ति की मानसिक दशा मन की ताकिक दशा से भिन्न होती है । 
उस समय मन चमत्कार की दशा से तक की दशा को प्राप्त नहीं होता 
ओर्‌ व्यूक्ति अख्य-व्यतिरेक के तक का अधश्रय नहीं लेता । अमुक अलंकार 
किस पर आशश्रत है यहु ज्ञान अलंकार से उत्पन्न चमत्कार ज्ञान के साथ 
ही हो जाता है। उसके ज्ञान की कोई विभिन्न प्रक्रिया नहीं होती । उसके 
ज्ञान को हम उसी प्रक्रिया का अज्ज मान सकते हैं। चमत्कारप्रतीति के 
सात्र चमत्यार का आधार भी जुड़ा रहता है। अतः उस समय हमें यह 
ज्ञान भी हो जाता है कि अमुक अलड्भार किस तत्त्व पर आश्रित है अथवा 
इसमें किस तत्त्व की प्रधानता है। अतः अन्वयव्यतिरेकभाव को अपनाने 
की आवश्यकता नहीं । 

अन्वयव्यतिरेकभाव के सिद्धान्त को अपनाने का प्रश्न तो तब उठता 
है जब हमें किसी वस्तु के आधार का निर्णय न करके हेतु का निर्णय 
करना-हो । .उदाहरणतः हम घट को लेते हैं। घट का आधार मुत्तिका है 


१, इह दोषगुणालंकाराणां शब्दार्थगतस्वेन यो विभाग: स अन्वयव्यतिरिका- 
म्यामेव व्यवतिष्ठते । तथा हिं। कश्ल्वादिगादत्वाद्यनुप्रासादयों व्यय॑त्वादिग्रौदयाद्र॒- 
पमादयस्तदूभावतदमावानुविधायित्वादेव शब्दार्थगतलेन व्यवस्थाप्यन्ते । 

-- काव्य प्रकाश १० ५१८ 


शपथ 


तथा इसका हेतु दशडचक्रादि है। मत्तिका के ज्ञान के लिए अखग्रव्यतिरवा 

भाव अपनाने की आवश्यकता नहीं। मुत्तिका तो हमें घट में प्रत्यक्ष 
दिखाई देती है। यदि हमें घट वा ज्ञान है तो निश्चित डय से यह भी ज्ञान 
है कि घट मृत्तिका का बना हुआ है अथवा इसका आदार मुत्तिका हैं । अतः 
इसके ज्ञान के लिए हम अन्वयव्यतिरेकभाव को नहीं अपनाते । अन्वयव्य- 
तिरेकभाव को तो हम तभी अपनाते हैँ जब हमें घट के हतु दण्डचक्ादि का 
ज्ञान अपेज्षित हो जो हमें घट के साथ वृष्टिगोचर नहीं होते । अलद्ारों के 
साथ भी यही बात है। अलड्ारों के लिए हमें जिस वस्तु के ज्ञान की 
अपेक्षा है वह॒ उनका आधार है हेतु नहीं। अतः इसे जानने के लिए 
अन्वयव्यतिरेकभाव का अवलम्बन अभेक्षित नहीं । 


पण्डितराज जगन्नाथ के अशुसार अन्वयव्यतिरेकभाव आश्षग्ज्ञान के 
लिए अनावश्यक ही नहीं अपितु असमीचीन है । उनके अनुसार इससे आश्रय 
का ज्ञान नहीं होता । इससे तो केवल दैतु का ज्ञान होता है और इस हल का 
अपने कार्य से उसी प्रकार का सम्बन्ध है जिस प्रकार का सम्बन्ध घट से 
दण्डादि का है। दणश्डादि घट के आश्रय नहीं। आश्रय के लिए आवश्यक 
है कि आश्रित की उसमें सत्ता हो। दश्डादि में घट की सत्ता नहीं । शब्द 
तथा अर्थ में अलद्धार की सत्ता रहती है। अतः अन्वयव्यतिरेक के द्वारा यह 
पता नहीं लग सकता कि अलड्भार का आधार गब्द है अथवा अर्थ ।* 


आश्रयाश्रयित्ञाव का खण्डन करते हुए मम्मट तथा उनके अनुयावयों 

ने जिन तकों को उपस्थित किया है वे भी निमू ले हैं । मस्मटाद कहते हैं 
कि आश्रयाश्रयिभाव एक अस्पष्ट सिद्धान्त है । जब तक अल झा र के आश्रय 
को जानने के साधन हमारे पास नहीं होगे तव तक यहु कहना कि आभ्षया- 
श्रयिभाव के द्वारा अलझ्भार का निर्णय हो जायगा उचित नहीं । आवार का 
निर्णय किए बिना केवलमात्र इतना कह देने से काम नहीं चल सकता कि 
जो अलड्डूार गब्द पर आक्षित होगा वह शब्दालड्डार होगा तथा जो अर्थ 
पर आश्रित होगा वह अर्थालड्भार होगा। ऐसे अलद्भार जो सर्वथा शब्द पर 
आश्रित हों अथवा जो सर्वथा अर्थ पर आश्रित हों नहीं मिलेंगे । अलड्भूर 
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का प्रयोजन काव्य में शोभा अथवा चाश्ता लाना होता है। काव्य अर्थ के 
रझप में होता है। इस प्रकार समस्त शब्दालंकारों का किसी न किसी प्रकार 
अर्थ से सुखन्ध होगा ही अथ/लंकारों का तो शब्द से सम्बन्ध होना स्वाभा- 
विक है क्योंकि बिना शब्द के अर्थ की अभिव्यक्ति ही नहीं होगी। अत्तः 
आश्रयाश्रयिभाव के कारण गब्दालड्वार अर्थालद्भार बन सकते हैं तथा 
अथालद्वार शब्दालड्भार बन सकते हैं। अतः अन्वयव्यतिरेकभाव को ही 
अलझ्भार का आधार मानना उचित होगा। इससे अलद्जारों के निर्णय में 
सहायता मिलेगी तथा विरोत्री को उत्तर दिया जा सकेगा ।* 


हमारे उपर्युक्त विश्रेचन से स्पष्ट है कि आश्रयाश्रयिभाव के द्वारा 
अलड्डारों के निणय में कोई कटिनता नहीं आती । जैसे ही कोई अलड्ार 
अपने चमत्कार रूप में हमारे सम्मुख आता है हमें इस चमत्कार के आधार 
वा ज्ञान हो जाता है ओर हम उस अलड्भार को उस आधार से रुग्बन्धित 
अलझ्वार कह देते हैं। उदाहरणतः यदि हमें अलड्भूारविशेष के स्वरूप 
उच्चारणचमत्कार की प्रतीति होती है तो यह स्पष्ट है कि इस प्रतीति का 
आवार उच्चारण है तथा यह अलझ्भार उच्चारण अथवा शब्द से सम्बन्धित 
है | इसे ही हम शब्दालद्भार कहते हैं। इसी प्रकार अर्थलद्धार का भी 
निर्णय हो सकता है। यह ठीक है कि शब्दालडूगर के आधार शब्द का अर्थ 
से सम्बन्ध होता है तथा अर्थालड्रार का आधार अथ तो बिना शब्द के 
सम्भव न होने के कारण शब्द से अनिवार्यतः सम्बन्धित होता है। परन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि हम अर्थ तथा शब्द को भी क्रमशः शब्दालड्जार तथा 
अर्थालड्जार का आधार मान लें। आधार के लिए आवश्यक है कि वह 
चमत्कार-प्रतीति का अद्ग होना चाहिए। उपयुक्त अलद्भारों की चमत्कार- 
प्रतीति में अर्थ तथा शब्द के साथ यह बात नहीं । अतः ये इन अलद्ारों 
के आधार नहीं कहे जा सकते । 


जटिल लिमाननकर 
तरल बज 9003५ ३काककत४ कत.. 40, >तममकष+० )फकाक 





१, घक्रवर्योदयस्तु ““''**सर्वपामलड्भाराणां सवोलब्डारत्व॑ शब्दार्थीया- 
नामर्थशब्रीयत्य॑वेति वादिविप्रतिपत्तिनिराकरण5न्वयव्यतिरेकी विनानुभवो5पि 
प्रमाणवितु न शक्यते शत तावेबोपन्यासाहोबिद्यत्र तामयंम” ' |” इति व्याचख्युः । 
काव्यप्रकाश थैका पृष्ठ ७६६ | 


शब्दालंकारकोटि में आन वाले अलंकार 


अलड्ारों के आवारभूत शब्द तथा अर्थ का पूर्व-निरिश्ट स्वरूप निश्चित 
हो जाने पर तथा इस आधार को जानने की प्रक्रिया ज्ञान हो जाने पर अब 
हमें यह देखना है कि शब्द पर आधारित शब्दालड्ारों के अन्तगत 
कौन कोन से अलंकार आते हैं जिससे उन अलंकारों के मूल में साम्य का 
विवेचन हो सके । आलघ्डारिकों ने शब्दालड्भारों के अन्तर्गत प्राय: अनुप्राग, 
यमक, श्लेष, वक्रोक्ति आदि की गणना की है। परन्तु प्वनिदिष्ट मिद्धास्तों 
के अनुसार प्रतीत होगा कि श्लेप, वक्रोक्ति आदि को गअब्दालड्ारकोट 
में रखना उचित नहीं । 

श्लेष अलड्भार के दो भेद माने गए हैं--सभज्जश्लेप तथा अम डश्लेप | 
पहले में पदभज्ध होता है तथा उच्चारण के प्रयत्न में भेद होता है। दूसरे 
में पदभड्ध नहीं होता तथा उच्चारण के प्रयत्ष में भेद नहीं होता । ये दोनों 
श्लेष पर्वनिदिष्ट आवार के अनुसार अर्थालड्भारकोटि में चले जाते हैं । 
अभद्भश्लेष को तो गब्दालड्रार के अन्तर्गत मानने का प्रश्न ही नहीं 
उठता । इसमें पदभ क्र न होने के कारण शब्द एक रहता है और उच्चारण 
में प्रयन्ञभेद नहीं होता । इसे रुग्यक ने एक वनत्त के समान कहा है जिसमें दो 
फल लगे हों ।* ये फल अर्थ के छप में होते हैं। इन दोनों अर्थों की प्रतीति 
इसी एक शब्द से होती है। अतः यह अथंप्रतीति ही चमत्कार का आधार 


१, “अ्रतश्न पूर्व त्रक्स्तगतफलदयन्याये नार्थद्रयस्य शब्द छिप्त्यम)! | 
“जमबरम 74 १४१ | 
२, कुछ विद्वान कह सकते हैं कि अ्र्थमदरें शब्दभेट: नामक सिद्धाग के 
अनुसार उपर्युक्त दशा में भी दो शब्द हैँ। परस्तु यह कंथग हकित नहीं, क्योकि 
जहां तक उच्चारण का प्रश्न द दोनों दशाओं में शब्द एक ही रहता ह। यदि 
अर्यभेदे शब्दभेद:” के सिद्धान्त को माय तब तो बिरोधी के अलवर तध्य में 
भी दो शब्द होंगे और वह शब्दाल्वार त्रन जाएगा । सव्यक तथा जाज्ञाय का 
यही मत है;-- 
अर्थभेदे शब्दभद:' इति दर्शने रमान्छुदलमियादानति शब्दइयाश्रिताडय 
तथाप्वोगपत्तिकलादत्र शब्दभदस्य प्रतीतावेकतयाध्यवसासाक्नाग्ति शब्द भेद: 
“सबंध प्र४ ११४ | 
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है । इसका कारण यह है कि एक शब्द से प्रायः एक अर्थ निकला करता है । 
परन्तु उपर्थुक्त दशा में उससे दो या अधिक अर्थ निकलते हैं। अतः इस 
दया में अर्थ का चमत्कारोत्यादक होना स्वाभाविक है। अर्थ के चमत्कारो- 
त्राकद होने के कारण यह अर्थालंकार है । 

यहां यह प्रश्न उठ सकता है कि उपयुक्त दशा में अर्थो की प्रतीति 
शब्द के कारण ही होती है। अतः इसे शब्दालंकार क्‍यों न मान लिया 
जाए । इसका उत्तर यह है कि शब्दों के द्वारा अर्थ-प्रतीति अलंकार को 
शब्दालंकार नहीं बनाती | शब्दालंकार तो वहीं माना जा सकता है जहां 
उच्चारणरूप शब्द अलंकार-जन्य चमत्कार का आवश्यक अंग हो । उपर्युक्त 
दशा में ऐसी बात नहीं | अतः यह शब्दालंकार नहीं माना जा सकता । 
दूसरे यदि शब्द के अर्थप्रत्यायकत्व को ही शब्दालंकार का आवार माना 
जाता है तब तो समस्त अर्थालंकार दब्दालंकार में परिवर्तित हो जाएंगे 
क्योंकि उनमें अर्थ का ज्ञान जब्दों के द्वारा ही होता है ओर इस प्रकार 
अर्थालंकारों का सर्वथा लोप हो जाएगा । 


श्लेष की दशा में व्यवहार में प्रायः हम यह कह देते हैं कि यहां शब्द- 
चमत्कार है। परन्तु विचार करने पर प्रतीत होगा कि इस शब्द-चमत्कार 
से हमारा तात्पर्य वस्तुतः अर्थ चमत्कार से ही होता है। जब हम 'शब्द- 
चमत्कार इस रब्द का प्रयोग करते हैं तब प्रश्न उठता है कि यह चमत्कार 
किस हझूप में होता है। इसका उत्तर यही है कि यह अर्थरूप में होता है । 
शब्द से जो दो या अधिक अर्थ निकलते हैं वे ही चमत्कार का झुप धारण 
करते हैं । इस प्रकार शब्द-चमत्कार का पर्यवत्तान अर्थ-चमत्कार में ही 
होता है । 

सभंगश्लेप में शब्द-चमत्कार होता अवश्य है परन्तु प्रधानता अथः 
चमत्कार की होती है। यही कारण है कि उद्ब६मट आदि ने इसे शब्दश्लेष 
कहकर भी अर्थालंकार माना है। मम्मट ने इस पर उद्रभट आदि की 
आलोचना की है । यह इस प्रकार हैः-- 


यद्यपि प्वितीयस्थ ( अभन्नस्य ) अ्रपि प्रतिप्वृत्तिनिमित शब्दभेदः इति नये 
शब्द यवृत्तित्व|त्‌** *** “परम उमयत्र हरिः! इत्यानुपर्बी एकैवास्ति | श्रत एच 
ख्रभजञस्य गब्दह यज्ृत्तितासाधन न सुशकम । अन्यथा प्रत्यर्थ शब्दनिवेशः इति नये 
परामिमतो 5 बैकटप्रों 5पि शब्दालझ्ार एव स्थात्‌ | --रसगल्स्‍डाघर पृष्ठ ५३६, ५३७ । 
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'शब्दश्लेप इति चोच्यते अर्थालंकारमध्ये च लक्ष्यते इति कोडयं नये: ।' 
“काव्य प्रकातण पृ० ५२७ 
मम्मटकृत यह आलोचना उचित नहीं | गब्दश्लेप तथा अर्थश्लेष में 
श्लेप के विभाजन का केवल इतना ही तालय॑ है कि इनमें आंशिक भेद है, 
इससे यह तालये नहीं कि ये शब्दालंकार तथा अर्थालेकार की विभिन्न 
कोटियों में आते हैं| दोनों का यह आंशिक भेद स्पष्ट है। अभंगश्लेप 
में तो केवल एक ही शब्द होता है, परन्तु सभंगश्लेप में पदर्भंग के कारण 
दो शब्द बनते हैं । इनके उच्चारण में भी प्रयन्ञनेद होता है। ये दोनों 
एक छब्द में शिष्ट हो जाते हैं। इनके इस श्िष्टत्व को रुय्यक ने जतु कासन्याय 
की संज्ञा दी है।' इस शब्दभेद के होने पर भी चमत्कार अर्थ के कारण 
ही होता है। अतः इसे अर्थालंकार के अन्तर्गत रखना उचित होगा 


अब तक हमने श्लेप अलंकार के आधार का निरूपण आश्रयाश्रयिभाव 
के अनुसार किया है तथा इसका आधार अर्थ निश्चित करके इस अलंकार 
को अर्थालंकारकोटि में रखा है। अब हम इसके आवार का निरंपण 
व्रयव्यतिरिकभाव के द्वाग करते हैं तथा यह देखते हैं कि इस दृष्टि से 
यह ॒ अलंकार किस कोटि में आता है। यद्यपि अव्वयव्यतिरेक्रमाव का 
अवलम्बन अलंकार के आवारज्ञान के लिए आवश्यक नहीं, परन्तु मम्मटीदि 
ने अलंकारों के निर्वारण के लिए यही सिद्धान्त अपनाया है तथा इसके 
अनुसार श्लेप को शब्दालंकार कोटि में रखा है। अतः हमें यह देखना है 
कि इस सिद्धान्त कों अपना कर किया हुआ मम्मटादि बा निगोय ठीक 
है या नहीं । 
अच्वयव्यतिरेक के सिद्धान्त को अपना कर मम्मट ने गब्द रेप के 
जों उदाहरण प्रस्तुत किए हैं उनमें से एक निम्नलिखित है:--- 


“अलंकार: शंकाकरनरकपालं परिजनों 
विशीर्णा गो भूगी वसु च वृष एकों बहुबया: । 
अवस्थेय॑ं स्थाणोरपि भवति सर्वामरंगुरों - 
विधौ बक्रे मूध्नि स्थितवति वयं के धुनरमी ॥" 


ध हा... 86. डरमामपअमनभभताफमओ ४नननो॑९+ ४१0 नक5त +५७५०७४९७५,०%नंबाकपरनक्++-ाम भव #ल॒आण 056 कफतप०- पक /प०04क्षापाक ४०७५३ भर पहनकर) ८कथ2 त-द/१कान कक ५५9०१ढ तन श+कका ५ (अप का; घ३डध तकठ>//बक फसका५र१/पाउउकेत फध्याजाक 3९ाइापशकाथ. 7 पकताथताक( ककक। की. ॥ पु कब क्र ॥. जे । ॥ है. शक यह 


१, अपरत्र तु जतुकाइन्यायेन खबमेवब शब्दयोः श्र त्थम! 
“>सर्बस्व प्र० ११४ 


श्रे 


मम्पट के अजुसार यहां विधौ' में शब्दश्लेष है। विध्रौ के दो अर्थ 
हैं-- चले! तथा भाग्रे' | ये दो अरे तमी तक हैं जब तक यहां 'विद्यौ! 
शब्द है। जैसे ही इस शब्द के स्थान पर हम इसके पर्यायवाची “चन्द्रे अथवा 
भाग्ये' में से किसी एक शब्द को रखते हैं उपथु क्त दो अर्थों में से एक अर्थ 
का लोप हो जाता है और फलतः श्लेषालंकार नष्ट हो जाता है। इस प्रकार 
'विवो' शब्द के सद्बभाव की दशा में श्लेप का सद्भाव होने से तथा इस 
शब्द के अभाव में श्लेष का अभाव होने से मम्मट कहते हैं कि यह 
अलंकार शब्द पर आश्रित है। अतः शब्दालंकार है। मम्मट का यह 
तक युक्तियंगत नहीं क्योंकि इस तर्क को अपनाकर तो इतने ही औचित्य 
के साथ इसे निम्नरीति से अर्थालंकार भी सिद्ध किया जा सकता है:-उपर्युक्त 
श्लोक में अ्द्वव के सद्भाव की दशा में श्लेष का सदृभाव रहता है तथा 
इस अर्थद्वय के अभाव में श्लेप का अभाव हों जाता है। अतः यह निष्कर्ष 
निकला कि अर्थद्य अथवा एक प्रकार से अर्थ ही श्लेष का आथार है। 
अतः यह अथलंक्रार हैं। विरोधी यहां यह कह सकते हैं कि यह वस्तुतः 
“विधो' शब्द का सद्भाव तथा अप्द्रभाव ही है जो अर्वद्यय के क्रमशः 
सदृभाव तथा असद्रभाव का कारण बनता है। परन्तु अन्ततोगत्वा है तो 
यह अर्द्यय का सद्रयाव तथा असद्रभाव ही जो श्लेघालंकार का सीयधा 
निण॒.यक बनता है। 

दूसरे उपर्थुक्त उदाहरण में तो 'विधौ' शब्द के परिवर्तन से अर्थद्वय 
का अभाव हो जाता है, परल्तु प्रत्येक्त दशा में ऐसा होना आवश्यक नहीं । 
हमें कभी कभी किसी शब्द के स्थान पर ऐसा पर्यायवाच्री शब्द 
भी मिल सकता है जिसके वे ही दो अर्थ निकले | अतः शब्द के परिवर्तन 
पर अर्थद्वय के अभाव को हम सामास्य सिद्धान्त नहीं बना सकते । 


वस्तुतः श्लेप को निर्णायक रूप से शब्दालंकार तभी माना जा सकता 
है जब अर्थद्वय के रहते हुए भी .केवलमात्र शब्द के परिवर्तन से श्लेष 
का लोप हो जाए। हमारी इस मान्यता का आधार यह है कि हमारे 
सम्मुख श्लेप के दो सम्भावित कारण हैं--शब्द तथा अर्थ और इनमें से 
किसी एक का हमें निर्णय करना है। जहां किप्ती वस्तु के दो सम्भावित 
कारणों में से हमें किसी एक का निर्णय करना हो और हम अन्वयब्यतिरे- 
कभाव को अपनाएं तो इसकी उचित प्रक्रिया यही है कि हम इन दो कारणों 
में से एक को तो रहने दें तथा केवल एक को हटाएं और तब देखें कि उस 


९४ 


वस्तु का लोप होता है या नहीं। यदि इस प्रकार उस वस्तु का लोप है 
जाए तभी हम कह सकते हैं कि हटा हुआ कारण उस वस्तु वा संथा4 
कारण है। उदाहरणतः सुगन्ध के लिए हम पुष्प तथा पत्र इन दो सम्भावत 
कारणों को लेते हैं और इसके लिए अन्वग्रव्यतिरंकभात्र के सिद्धान्त को 
अपनाते हैं। इसको अपनाने की उचित प्रणाली यही है कि हम पृष्प तथा 
पत्र में से एक को रहने दें तथा अन्य को हटा लें और तब देखें कि सुगस्ध् 
बनी रहती है या नहीं | हमें ज्ञात होगा कि पुष्प के हटाने पर पत्न के 
रहते हुए भी सुगन्व का लोप हो जाता है। तभी हम कहते हैं कि सुगन्‍्ध 
का कारण पुष्प है। श्लेघालंकार के निर्णय के लिए भी मम्मट को अन्यय 
व्यतिरेक्रभाव का प्रयोग इसी हूग में करना चाहिए ओर उसे शब्दालबार 
तभी कहना चाहिए जब अअथ॑द्वय के रहते हुए भी शब्द के परिवतनमात्र 
से श्लेष का खण्डन हो जाए। परन्तु श्लेप में ऐसा नहीं होता । अतः 
अन्वयव्यतिरेकभात्र के द्वारा भी कम से कम यह तो सिद्ध नहीं होता कि 
श्लेष गब्दालंकार है । 

वक्रोक्ति भी इस आधार के अठु॒तार अर्थलिंकार के अन्तर्गत आती 
है। वक्रोक्ति से यहां हमारा अभिप्राय संकुचित वक्रोक्ति अलंकार से हैं, 
भामह तथा कुन्तक की व्याय्क वक्रोक्ति से नहीं। यह तो मंत्र अलंकारों 
की तथा काव्य की मूल है । इस वक्रोक्ति अलंकार के दो भेद हैं-- श्तेप- 
वक्रोक्ति तथा काकु-वक्रोक्ति । मम्मटादि ने इसे शब्दालंकार के अन्तर्गत रखा 
है, परन्तु यह उचित नहीं। श्लेप अर्थालंकार है। अत: उस पर आवारित 
वक्रोक्ति भी अर्थालंकार ही होगी। काकु-वक्रोक्ति में भी अबवतत्त का 
चमत्कार होता है। अतः यह भी अथ|लंकार के अन्तर्गत आएगी । 


अनेक आलंकारिकों ने चित्र को भी गब्दालंकार माना है। परस्तु इसे 
अलंकारकोटि के अच्तगेत रखना ही उचित नहीं । चित्र काव्य का अंग ही 
नहीं बन सकता। काव्य में शब्द तथा अर्थ दो तत्त्व होते हैं। इनमें शब्द 
स्वतः साध्य न होकर सावनमात्र होता है और उसका साध्य अर्थ की सम्यक 
प्रतीति कराना होता है ! परन्तु जब शब्द स्वत: साध्य बन जाता है तो 


3७७३०७७॥७४७७०७७४ 
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१, यदुक्तमन्यथा वाक्यमन्यथान्येन योज्यते । 
श्लेपेण काक्वा वा शेया सा वक्तोकिस्तथा द्विधा ॥।' 
“-कांम्यप्रकाश सू० है ०४ 





६५ 

वह अर से असम्बद्ध हो जाता है और काव्य का अंग नहीं रहता । चित्र 
में भी यही बात है । इसमें शब्दों का केवल खिलवाड़ होता है। उससे 

4 का कोई उपकार नहीं होता । 
पुनशक्तवदाभावत॒ को अनेक आलंकारिकों ने शब्दालंकार के अन्तर्गत 
रखा है। परन्तु यह उचित नहीं | इस अलंकार में चमत्कार समान अथ के 
आमगाव पर आश्रित होता है।' इसमें न तो शब्दों की. पुनरुक्ति होती है 
ओर न अथे की पुनरुक्ति केवल अथ॑ंपुनरुक्ति का आभात होता है। अत 
यह अलंक्रार शब्द पर आश्रित नहीं कहा जा सकता । अन्वयव्यतिरेकभाव 
को अलंकार का आवार मानते वाते आलंकारिकों ने इसे उभयालंकार 
कहना उचित समझा है, परन्तु शब्दवेचित्रय की उत्कटता के कारण अथवा 
प्राचीन मतों के अनुरोध से इसे शब्दालंकार के अन्तर्गत रखा है। मम्मट 

तथा विश्वनाथ का यही मत है ।' 


इससे स्पष्ट है कि अन्वयव्यतिरेकभाव के अनुसार भी पुनरुक्ततददाभास 
में अवेतत्त के चमत्कार की सत्ता है।परस्तु वे इसमें शब्द का भी 
चमत्कार मानते हैं । विचार करने पर प्रतीत होगा कि उनका यह विचार 
सदोष है। जहां तक शब्दों के उच्चारण का प्रश्न है उनमें न तो किसी प्रकार 
की पुनरुक्ति है और न किसी प्रकार का चमत्कार है। पुनरुक्ति अथवा 
चमत्कार की प्रतीति हमें तभी होती है जब हम अर्थ पर विचार करते हैं। 
यह कहना कि अर्य की यह पुनरुक्ति शब्दों के कारण होती है कोई अर्थ नहीं 
रखता, क्‍योंकि इस प्रकार तो समस्त अर्थ का चमत्कार शब्दों के कारण 
होने से समस्त अर्थालंकार शब्दालंकार बन जाएंगे । 


की अयक कर कक कपल पलक केनकी न “अनननममथन टकनानन अनननननना+ >फबकननन ले. जप कननजनीनननन शाजतिना विन “लगन मना अनमनलनान दमवनओभतपकधनमपन्‍माममभ मे जन्‍िकन किन. हिनीयन सतत मिलन जन -ानीलारनमपतकनननकान-न्‍लज»मेपान मल न८डककता-स्‍क, 


१, पुनरुक्तवदामासो विभिन्नाकारशब्दगा एकाथतेव' । 
“-काव्यप्रकाश सू& १२२ 
२. एवं व यथा पुनरुक्वदाभासः परम्परितरुपक चोभयोभावाभावानुविधा- 
यितया उमयालंकारी --काव्यप्रकाश ४० ७६८ 


इस पर उद्योतकार का कहना हैः--“अ्रत एवं शब्दवैचित्रयस्योस्कग्तया 
पुनरक्तवदाभासः शब्दालंकारमष्ये गशितः” काव्य प्रकाश टीका ६० ७६८ 


“शब्दाथोलंकारसापि पुनसक्तबदाभासस्थ चिरंतनेः शब्दालकारमध्ये 
लेखितिस्वात्‌ प्रथमं तमेवाह/--साहिस्यदरपण पृ० ४७२ । 
९ 


६६ 
सुथ्यक ने पुनरुक्ततदाभास का कारण अर्थपौनरुक्‍त्य माना है।" इस 
प्रकार यह अर्थालंकार के अन्तर्गत आना चाहिए। 
भोज ने शब्दालंकारों की संख्या २४ तक पहुँचा दी है। इन्होंने जा।ते, 


कर] 


गति, छाया, मुद्रा आदि अनेक शब्दालंकार माते हैं। इस विपम्र में वे एक 
भिन्न परसरा का अनुसरण करते हुए प्रतीत होते हैं । उन्हें संस्कृत के मान्य 
आलंकारिकों का समर्थन प्राप्त नहीं और न उपयुक्त अलंकारों के शब्दा- 
लंकार मानने का कोई उचित आवार ही दिखाई देता है । 

इस प्रकार छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, लाटानुप्रास तथा यमक शब्दालंकार 
के अन्तर्गत रह जाते हैं | कुछ आलंका रिक्रों ने छेकानुप्रास तथा दृत्त्यनुप्रास 
को दो भेद माना है। कतिपय आलंकारिक लाटाइप्राम को भी अलुप्रात के 
अन्तर्गत मानते हैं। भामह ने लाटालुप्रास को अनुप्रास के अन्तर्गत रखा 
है।* उद्बभट ने तीनों को भिन्न भिन्न माना है ।* मम्पट ने लाटनुप्रास को 
तो भिन्न माना है परन्तु छेकालुप्रास तथा वृत्त्यनुप्राप्त को अलुप्रास के 
अन्तर्गत रखा है।' रुग्यक तीनों को भिन्न भिन्न मानते हैं ।* विश्वनाथ ने 
इस विषय में मम्मट का अनुप्तरण किया है, परन्तु उन्होंने अनुप्रास के 
श्रत्यनुप्रास तथा अन्त्यानुप्रात नामक दो भेद और किए हैं।” इनमें 
मम्मट तथा विश्वताथ का मत समीचीन है। छेकानुप्रास तथा दृत्त्यनुप्रात 
दोनों में केवल शब्द ( वर्णादि ) सादृश्य होता है। अतः उन्हें एक अलंकार 
के दो भेद मानना उचित होंगा। लाटानुप्रास में शब्दसादृश्य के अतिरिक्त 
अर्थसादुश्य भी होंता है। अतः इसे भिन्न अलंकार मानना उचित होगा । 


्ै 


१. अ्र्थपोनसुत्तयादेवायाश्रितत्वादथोलंकारोडयर! सर्वस्त्र ० १५ 
२. घतुविशतिरित्युक्ता: शब्दालंकारजातय:ः | 
अ्रथासां लक्षण सोदाहरणमुच्यते |” सरस्वती कए्ठामरण २ | ५ 
३, “लागीयमप्यनुप्रासमिहेच्छुन्यपरे यथा [” काब्यालंकार २। ८: 
४. देखिए काव्यालंकारसाससंग्रह प्ृ० ३ से १० 
५, देखिए काव्य प्रकाश पृ० ४ ६४--४६८ 
६. देखिए सर्वस्व सू० ४, ५, ८ 
७. देखिए, साहित्यदर्प॑ण पृ० ४ ७६, ४७७ 


“शब्दालंकारों के सूल में साहश्य 


इन समस्त शब्दालंकारों के मूल में सादश्य है। अनुप्रास के मूल में 
वर्णादि का सादृश्य है । लाठाच॒प्रात के मूल में शब्दसादश्य तथ अर्थ- 
सादुश्य दोनों विद्यमान हैं। यमक में स्वरव्यजनसमुदाय का तो सादृश्य 
होता है परन्तु अर्थ में भेद होता है। आलंकारिकों ने प्रायः आवृत्ति को 
शब्दालंकार का मूल माना है। रुग्यक ने इसी आवृत्ति के आवार पर शब्दा 
लंकारों के तीन आधार बताए हैं-शब्दपोनरुवत्य, अर्थपौनरुक्‍्त्य तथा 
शब्दाथंपौनरुकत्य ।* यह आवृत्ति तथा सादुश्य भिन्न तत्त्व नहीं । हम 
आवृत्ति को सादुश्य में अन्त्भूत कर सकते हैं । | 


अनुप्रास में व्यज्ञनों की अथवा व्यजनों एवं स्वरों की आवृत्ति होती 
है। यदि केवल व्यश्ञनों की आजत्ति होती है तो स्वरों में भेद होगा । इस 
प्रकार व्यजनों की दृष्टि से अभेद तथा स्वरों की दृष्टि से भेद प्रतीत होगा । 
ये दोनों भेद एवं अभेद मिलकर सादश्य की प्रतीति कराएंगे। यदि व्यजञन 
तथा स्वर दोनों की आवृत्ति होती है तो शब्द के अन्य वर्णो की दृष्टि से भेद 
प्रतीत होगा। ये दोनों अभेद तथा भेद मिलकर पूर्वव॒त्‌ सादुश्यप्रतीति कराएंगे। 
इस प्रकार व्यज्नों तथा स्वरों की आवृत्ति भले ही हो यह उच्चारण में 
सादुश्य की प्रतीति ही है जो चमत्कार का कारण है। 


लागनुप्रास में अभेद के दो तत्त्व होते हैं । ये शब्दपोनरुकत्य तथा 
अर्थपौनरुक्त्य हैं । इसमें भेद का एक तत्त्व होता है। यह तात्पर्यभेद है। 
शब्दपौनरुक्त्य के कारण उच्चारण में सादुश्य की प्रतीति होती है। अर्थ- 
पौनरुक्‍त्य तथा तात्पयभेद के कारण अथ्थ में सादुश्य की प्रतीति होती 
है । इस प्रकार लाटाइप्रास में शब्दसादृश्य तथा अथंसादुश्य दोंनों 
विद्यमान हैं । 


यमक में स्वर तथा' व्यज्जन समुदाय की उसी क्रम से आवृत्ति होती 
। यह आवृत्ति उच्चारण में सादृश्यप्रतीति का कारण है। इस अलंकार 


ििभन अल. 


. “इहाथंपौनरुत्तय शब्दपौनरुक्तयं शब्दाथपोनरुक्तय॑ चेति त्रयः पौनरुत्तय 
प्रकारा: --सवंख सू० १ 
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में उच्चारण की सादश्यप्रतीति के अतिरिक्त एक ओर तत्त्व की आवश्यकता 
है और वह है आवत्त स्वरव्यञ्जनसमुदाय में अथभेद । 

इस प्रकार उच्चारण-साग्य सब दब्दालंकारों का सामान्य तत्तत हे। 
लावनुप्रासत तथा यमक में एक एक और अन्य तत्त्व होता है। लाटा [प्राप्त 
में अर्थमाम्य होता है तथा यमक में अर्थवेपम्य होता है ! 


अनुप्रास में उच्चारण तथा अथे का साहश्य आवश्यक:-- 


अनुप्रास में उचारण-साम्य तो होता ही है, अलंकार होने के नाते 
इसमें एक और तत्त्व की आवश्यकता है। यह है इस उच्चारण का अथनुरूय 
होना । इसे हम उच्चारण तथा अर्थ का सादृश्य कह सकते हैं। उद्यरण तथा 
अर्थ में घनिष्ठ सादुश्य होंता है। यदि अर्थ माुयपण है तो आवश्यक है कि 
वर्णों का उच्चारण भी कोमलतायूणुं हो | यदि अथ ओज:पएूण है तो वर्णा 
का भी कठोंर होना आवश्यक है। संगीत के उदाहरण से यह वात स्पष्ट 
हों जाएगी। संगीत में भावों की प्रधानता होती है। इस भाव का ज्ञान 
अर्थज्ञान से उतना नहीं होता जितना वर्णों के स्वभाव तथा लय से होता है । 
हम अपरिचित भाणा के भी संगीत को सुनकर उसके भाव को जो समझ 
लेते हैं उसका कारण वर्णों का स्वभाव तथा लय हो है । 

वर्णों तथा अर्थ का यह सादश्य भवभूति की निम्नपंक्ति से स्पष्ट 
हो जाएगा:-- 

'वज्ञादपि कठोराणि मुद्दूनि कुसुमादपि' 


यहां कठोरता तथा कोमलता के दो भाव हैं और उत्हीं के अनुमार 
कठोर तथा कोमल वर्णों का विधान किया गया है | 


वर्णों तथा अर्थ वा यह सादश्य नितिवाद है। कतिप्य वर्ण स्वभाव 
से कोमल होंते हैं तथा कतिपय स्वभाव से कठोर होते हैं। भारतीय तथा 
पाश्चात्य सभी विद्वानों ने इसे स्वीकार किया है ।' वर्णों तथा अर्थ के इस 
सादृश्य को अभिनव ने वर्शध्वनि कहा है। कुल्तक ने इसे वर्णा-बक्रता 
कहा है तथा क्षेमेद्ध ने वर्णोचित्य कहा है । 
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१. आनन्द ने बर्णों के इसी स्वभाव के श्राघार पर इनके स्सब्युत; तथा 
रसश्व्युतः नामक दो भेद किए हैं | रस-प्रकरण में इसका विवेचन ही चुक। है 
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अलंकारशाब्न में अनुप्रासजातियों अथवा वृत्तियों का विधान इसी 
वर्शुध्वनि पर आश्रित है।' मम्मट ने इस वर्शध्वनि को वृत्त्यनुप्रास का 


अभिनव ने सम्तापक तथा निवोपक नामक दो भागों में वर्णों का विभाजन 
किया हैः--- 
अन्येरपि उक्त “तेन वर्णा रसच्युत:”” इत्यादि । स्वमावतों हि केन्चन बणों 


सनन्‍्तापयन्तीव । श्रन्ये तु निर्वापयन्तीव उपनागरिकोचिताः | लोकगोचर 
एवबायमर्थ: । साहित्यशात्न द्वि० ख० पृ० ८८ 
पाश्चात्य विद्वानों ने भी वर्णों तथा अर्थ के इस सादश्य को खीकार किया है । 
अरस्तू, पोप आदि इनमें प्रमुख हैं:--- 
“6 48 8 हृ९ा०'क] 76870 ० 0686 ८०॥50678070778 
॥# 8 7 8 6767 8प0]0९॥ 8 ९5 [९४४९० 7 ]9/80 |98॥0 £ 7926 
07 & गध्ा'॥ओं 800]6९९  एल्ावे०" 98702०826 (४67/8 78 & 
९७४४७॥॥ ]088 0₹ 9९'७प॥४ एशत658. 7 4॥600770 
“साहित्यशात्त्र द्वि० ख० पु० ११७ 
४ [0 ३8 कण छएा0प४॥ 70 ॥87/8४॥7१९४४४ 2४९४ 070॥06, 
[[]6 80पते 7.रप४६ 8०९॥॥ का। ९९८॥० 07 8९88. 
4५888ए 00 ढ्ीठाशा. 
-सीहित्यशान्न द्वि० ख० पृ० शश्८ 
१. मम्मय के अनुसार बृत्ति नियतवर्शुगत रसविधय व्यापार हैः-- 
“नियतवर्णगतो रसबिषयों वध्यापारों वृत्ति:”'-काव्यप्रकाश ५० ४५६ | बृत्ति की 
यह परिभाषा वर्णों एवं रस के साहश्य को स्पष्ट द्योतक है। मम्मट ने ब्ृत्ति के उपना- 
गरिका, परुषा तथा कोमला नामक तीन भेद करके उनका क्रमशः माधुयंव्यअ्जक; 
ग्रोजीाब्यअ्जक तथा इनके अतिरिक्त श्रन्य वर्णों से सम्बन्ध दिखाया है | 
-- काव्यप्रकाश प० ४६७ 
आनन्द नें भी इत्ति को रसोचित शब्दव्यवहार कहा है। उनका कथन 
इस प्रकार हैः-- 
“रसाबनुगुणल्ेन व्यवहारों 5थेशब्दयोः । 
अोधित्यवान यस्ता एबं बतयों द्विविधा मता; ॥? च्वन्यालोक ३ | ३३ 
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मूल माना है ।* परन्त विचार करने पर प्रतीत होगा कि छेकानुप्रास में भी 
यह अगज्ञषित है। अनुप्रास का अर्थ मम्मट ने 'रसादयनुगतः प्रकृष्टो न्यास 
किया है । अतः इसमें वर्णविधान प्रक्ृत रस के अनुकूल होना चाहिए । 
इसी को व्याख्या करते हए वामनाचाय कहते हैं: 


तथा च अनतिव्यवहितलेन चमत्कृत्याघायिका प्रकृतरसव्यञ्जकसदश- 
वणवित्तिरनुप्रास इति फलितम्‌ ।' ४ प्रकृतरसप्रतिकुलेएपि अनुप्रास- 
व्यवहारों भाक्त एवं ।' काव्य प्रकाश टीका पृ० ४९५ 


इससे स्पष्ट है कि प्रकतरस से प्रतिकूल वर्णमाम्य में अनुप्रास शब्द का 
व्यवहार केवल गौण रूप से होता है । छेकानुप्राम अनुप्रास का एक भेद 
है। अत: अनुप्रास की सामान्य परिभाषा उस पर भी नागू होती है । 


छेकानुप्राम तथा वृत्त्यनुप्रास में कोई विशेष भेद भी नहीं । अश्ुप्रास 
को वर्शासाम्य माना गया है। उसका भेद छेकानुप्रास अनेक वर्णों की एक 
बार आदत्ति कहा गया है तथा वृत्त्यनुप्रास एक अथवा अनेक बर्णों की 
अनेक बार आवृत्ति कहा गया है । अतः एक अथवा अनेक वर्णों की 
आवृत्ति के मूल में अदि रसोचितवर्शाव्यवहार अथवा वर्शध्वनि है तो 
यह कंसे हो सकता है कि अनेक वर्णों की एक बार आवृत्ति में उसकी 
कोई अपेक्षा न हो । 
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व्यवहारों हि वृत्तिरित्युच्यते । तत्र रसानुगुण श्रोचित्यवान्‌ बाच्याश्रगों यो 
व्यवहारस्ता एता केशिक्याद्ा वृत्तयः | बाचकाश्रयाश्रोपनागरिकाशा:? | 
ध्वन्यालीक प्‌ृ० ४०१ 
अमिनव ने भी दृत्ति के परुषा; उपनागरिका एबं कोमला नामक भेद करके 
उनका रस से सम्बन्ध दिखाया हैं;--- 


नागरिकया उपमिता अनुप्रासइत्तिः शंगारादी विश्वाभ्यति । पण्षा देक्षेषु 
रोद्रादिषु | कोमला हास्थादी। तथा वृत्तयः काब्यमातर: इति यदुततमुनिना 

तत्र रसोचित एब नेष्टाविशेष्ो ब्रत्तिः! | 
साहित्यशाम्त्र दवि० ल० पृ० २६३ 


१. देखिए काव्यप्रकाश ३० ४६७ 
२, काव्यप्रकाश पृ० ४६५ 
३, “सोडनेकस्य सकतव: एकस्थाप्यसकत्यर;” काव्य प्रकाश १० ४६६ 
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जहां तक इन दोनों भेदों के मूल का प्रश्न है, उच्चारण-साद्श्य इनके 
मूल में विद्यमान है। परन्तु केवल उचरण-सादृश्य काव्य का अंग नहीं 
बन सकता । उच्चारण-सादुश्य का केवल शब्दों से सम्बन्ध होता है । परस्तु 
काव्य के लिए शब्दतत्त्व तथा अथत्त्त्व दोनों की आवश्यकता है। अर्थ 
से असम्बद्ध शब्द कोई अर्थ नहीं रखता। अतः अर्थ से असम्बद्ध उच्चा रण- 
सादुश्य का भी काव्य में कोई मूल्य नहीं । शब्द की इसी अथलिकूलता 
का ध्यान रखकर भागमह ने काव्य की परिभाषा शब्दार्थों सहितौ 
काव्यम्‌” की है । पण्डितराज जगन्नाथ को भी जिन्होंने काव्य की परिभाषा 
में शब्द पर बल दिया है 'रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌!” कहकर 
शब्द का अथ से सम्बन्ध जोड़ना पड़ा । अतः केवल शब्दचमत्कार काव्य 
का अंग नहीं बन सकता । 

लाटानुप्रास तथा सार्यक आवृत्ति वाले यमक में तो कुछ आंशों में 
उच्चारण-सादृश्य की इस रसानुकुलता की उपेक्षा की जा सकती है, परन्तु 
अरथहीन उच्चा रण-सादुश्य वाले छेकानुप्रासादि में ऐसा सम्भव नहीं । लाटनु- 
प्रास तथा सार्थक आवृत्ति वाले यमक में अर्थतत्त्व भी होता है। पहले में 
तालयभेद के साथ अर्थसादृश्य होता है तथा दूसरे मे अर्थवैषम्य होता है। 
अतः यह उचारण-सादृश्य अर्थ का उपकारक बन जाता है और ये दोनों 
अलझ्धार वर्णध्वनि के अभाव में भी अलड्भार बने रहते हैं परन्तु छेकातु- 
प्रासादि में ऐसी बात नहीं । 

ध्वनिवादियों का कथन है कि अर्थानुकूलता अलद्धार की परिभाषा का 
आवश्यक अज्भ नहीं | उनके अनुसार अलब्डार काव्य का नियमित रूप से 
उपकार नहीं करते। कभी कभी ये काव्य का उपकार करते हैं तथा 
कभी कभी नहीं भी करते । ये अलड्भार को काव्य का एक बाहिरी उपकरण 
मानते हैं जो काव्य का उपकार कर भी सकता है और कभी कप्ी नहीं भी 
करता । काव्य का यह उपकार अलज्भार की अनुकूलता पर निर्भर करता है। 
अनुकुलता को ये एक भिन्न तत्त्व मानते हैं। यह अलद्भाार के अन्तर्गत नहीं 
आता । इसीलिए इन लोगों ने अलद्भारों की तुलना लोकिक आशृष्णों से 


१, भामहालंकार १। १६ 
२. शर्खांगाधर ५० ४ 
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गी है जो औचित्य का ध्यान रखकर झपर से जोड़े जाते हैं। मभ्मद आदि 
का यही मत 
ध्वनिवादियों का यह कथन उचित नहीं । काव्य के अलझ्भा्ें की 

आदि से तुलना ठीक नहीं | हार एक बाह्य आभूषण है। इसकी सत्ता कप्ठ 
से प्रथक है। यह कश्ठ के सम्पक में आकर कणठ की शोभा बढ़ाता है आर 
उसके द्वारा शरीरी की शोभा बढ़ाता है। काव्य के अलक्थारों के साथ यह 
बात लागू नहीं होती। अलक्भारों की सत्ता शब्द तथा अर्थ से 
नहीं | शब्द तथा अर्थ ही अलड्ूारों के स्वद्ूप हैं ओर इसी रूप में वे प्रकट 
होते हैं। यदि अलब्भारों की रत्ता शब्द तथा अर्थ से प्रथह् हों तभी 
हारादि बाह्य आभूषणो से उनकी तुलना कर सकते हैं । परन्तु ऐसी बात 
नहीं । अलड्भार काव्य में आकर जड़ते नहीं हैं अपितु अलद्भार के रूप में 
ही काव्य की अभिव्यक्ति होती है। इसीलिए कुन्तक का कथन हैः-- 


तेनालंकृतस्य काव्यत्वमिति स्थिति, न पुनः काव्यस्याल ड्वारयोग.' 


यदि ऐसी बात है तो यह प्रश्न ही नहीं उठता कि अलझ्भार काग्य का 
नियमित रूप से उपकार करते हैं अथवा नहीं। यह प्रभ तो तभी उठता 
है जब अलद्भार काव्य से भिन्न कोई वस्तु हो। काव्य का स्वरूप झब्य 
तथा अर्थ है ओर इसी रूप में अलझ्भार की अभिव्यक्ति होती है। यह एक 
विचित्र बात है कि अलझ्भार अलकझ्वार होते हुए काव्य को अलंकृत नहीं 
करता । इससे तो अच्छा होगा कि हम उसे अलद्दार की श्रेणी में ही ने 
रखें। केवल स्थल परिभाषा ही तो अलक्भलार नहीं है। उसके लिए सामान्य 
तत्त्व चारुता तथा विच्छित्ति की आवश्यकता है| प्रायः सभी आल ड्डारिकों 
ने अलद्भार के अलबड्डारत्व के लिए इस चारुता को स्वीकार किया है । 
भामह ने इसे वक्रता कहा है। इनके अनुसार यह वक्रता सब अल छूारों के 
मूल में है। इसी वक्रोक्ति को कुन्तक ने एक व्यवस्थित रूप दिया तथा इसकी 
महत्ता बताई। अतः अलक्कार वही होगा जो अं में चासता लाए। यदि 


[8.४ लॉ र इनक (++*हवपाकनी पलपल ग 2 "५७९३ कम धजमम 3»! भानमकम-रलकनक्‍५> धन ० २३०4... सडक लाना. बे 
+' + १ 2७७७७, (फोमककिर 


१. उपकुर्वन्ति त॑ सन्त येउडद्वरेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलझ्डारास्तेप्नुप्रासोपमादयः “काव्यप्रकाश सु० ८८ | 

२. “सैपा सर्वेव वक्नोक्तिरनया श्र्यों विभाग्यते । 
पत्षीउस्यां कविना कार्य: को इलड्डरोडनया बिना |". भामइलक्ार २। ०२ | 


ही 


अनद्भार अथनितल नहों है तो वह अलड्ूर ही नहीं रहेगा और अलड्भार 
के लिए ही ऐसा क्‍यों कहें | ध्वनि आदि पर भी यह बात लागू होती है। 
ध्वनि के अनेकों भेदोपभेद किए गए हैं, यहां तक कि उनकी संख्या सहसों 
तेक पहुँच गई है। प्रश्न उठता हैं कि क्‍या काव्य में इन भेदोपभेदों के 
सन्निवेशमात्र से काव्यत्व आ जाएगा। इसका उत्तर नकारात्मक ही होगा । 
इन भेदोपभेदों के सन्रिवेश के लिए आवश्यक है कि प्रधान अर्थ से इनकी 

नुकूलता हो। यदि ध्वनि के लिए यह अनुकूलता आवश्यक है तो 
अलड्ूर के लिए क्यों नहीं ? यदि इस अनुकूलता को ध्वनि का एक अच्ज 
माना जाता है तो इसे अलकझ्भार का भी एक अद्भ मानने में कोई आपत्ति न 
होनी चाहिए। अतः यह निश्चित है कि अर्थानुकूलता अलड्भार क 
आवश्यक अद्ज है और ऐसा होने के कारण छेकानुप्रास तथा वत्त्यनुप्रास 
दोनों में वशुध्वनि अपेक्षित है 





अनुपरास 


वर्शाध्वनि का ध्यान रखते हुए संदेश उच्चारणु-विधान अनुप्रास ह 
यह वात अनुप्रास के सभी भेदों पर समान झुप से लागू होती है । ये 
उच्चारण-सादुश्य व्यक्ञनसाम्य पर निभर है :अथवा व्य जन तथा स्वर दोनों 
के साम्य पर प्रायः इस विषय को लेकर आलक्डारिकों ने अपनी परिभाषाओं 
की रचना की है। प्रायः सभी आलझ्डारिक इस बात पर सहमत हैं कि 
केवल स्वर-सादृश्य चमत्कार का कारण नहीं हो सकता। प्रदीवकार ने 

से विषय में स्पष्ट निदेश किया 

38 2; न च स्वरमात्रसादश्ये रसाचुगमः न वा सहदयहद्यावजव- 


त्वलक्ञण: प्रक्रप: । काव्यप्रकाशटीका पृ० ४०४ | 


स्थ्यक का यही मत है।' इस बात पर भी सभी आलदूारिक सहमत 
हैं कि सादृश्य के लिए आवृत्ति अव्यवधान से हानी चाहिए। अधितः 
व्यवधान वाली आवृत्ति सादृश्य तथा चमत्कार की जनक नहीं होनी । 
मम्मट ने वुसाग्य को लेकर वर्णसाम्यमछ॒प्रास: परिभाषा की है | 
विश्वनाथ की परिभाषा इस प्रकार हैः-- 
“अनुप्रासः शब्दसाम्यं वेपम्येडपि स्वस्स्य यत्‌ 
व्य माहित्यदर्पगा (0 ४37 | 
जयदेव ने स्वर तथा व्य जन दोनों के समुदाय को आवश्यक मानस ह7 
छेकानुप्रास की परिभाषा की हैः-- 
“स्वरव्य जनसन्दोह॒व्यूद्रा मन्दोहदोहुदा 
.मम्मठ तथा विश्वताथ की परिमाया समान प्रतीत होती / । विश्वनाथ 
ने शब्द का अथ वर्णादि लिया है। मम्मट ने भी "झवररवसाइश्ये:पि 
व्यजन-सदशत्वं वणुसास्यम”* ऐसा अपनी बत्ति में कहा है। अबः व्य जनमात्र 


अन्‍जक 


अलड्डरप्रस्तावे केवलस्वरीनरकत्यमचासत्वान्र गणयत' «सर्वाव प्र० १६ 
« प्रक::--संनिहितः, टेनातिव्यवधानन स्यासस्थ जमतकाराग्रयाजकाय ध्यु- 
दासः उद्योत -+काध्यप्रकाश टीका पूृ० ४६४ | 
३, काध्य प्रकाश सू० १०४ | ४, काव्यप्रकाश पृ० ४६५ | 


कर 


का साम्य पर्याप्त है। स्वरसाम्य उसमें चारुता अवश्य ला देता है। अतः 
स्वर तथा व्यजन दोनों का सादुश्य अनिवार्य नहीं कहा जा सकता। 
उद्योतकार का यही मत है ।' 


व्यजन-साम्य निम्न प्रकार से सम्भव हैः--एक व्यज्ञन की एक बार 
आवृत्ति, एक व्यजञन की अनेक बार आवृत्ति, अनेक व्यञ्ञनों की एक बार 
आवृत्ति तथा अनेक व्यजनों की अनेक वार आवृत्ति । इसमें एक व्य जन 
की एक बार आवृत्ति चमत्कारजनक नहीं होती । अतः वह अनुप्रास का 
उदाहरण नहीं हो सकती । एक व्यज्ञन अथवा अनेक व्यजनों की अनेक 
बार आवृत्ति वृत्त्यनुप्रास कहलाती है तथा-अनेक व्यखनों की एक बार 
आवृत्ति छेकानुप्रास कहलाती है ।* 


वरणंसाम्य के लिए यह आवश्यक नहीं कि उसी वर्ण की आवृत्ति हो | 
तत्सदुश वर्ण आने पर भी यह साम्य सम्भव है। वर्णादि कर्णन्द्रिय के 
विषय हैं । अतः उनके साम्य का ज्ञान भी कर्णद्धिय से होता है। कर्णन्द्रिय 
का सम्बन्ध बब्द के उच्चारण से होता है। और वस्तुतः शब्द उचचारण- 
स्वरूप ही है। पुस्तक में लिखित शब्द तो उसी का एक लिपिबद्ध प्रतीक 
हैं। उच्चारण कण्ठादि स्थानों से होता है। अतः वर्णादि के उच्चारण- 
स्थानों में यदि एकता है तो उसमें साम्य की प्रतीति होगी । अतः वर्णसाम्य 
क्रे लिए जातिसाम्य आवश्यक न होकर श्रूतिसाम्य आवश्यक है। एक ह 
वर्ण के आने पर उससे सादृश्य के लिए यह आवश्यक नहीं कि दूसरे वर्ण 
में भी हत्व हो परन्तु इतना पर्याप्त है कि दूसरा वर्णो इसी स्थान से उच्चरित 
हो तथा समान प्रयत्रवाला हो । यही कारण है कि रह: संघ” आदि में 


१, ““"**उमयसाम्पे चारुत्वातिशय इति ध्वन्यते | यथा अग्रेसरा वासरा३' 
इत्यादी” उद्योत । “-कीव्यप्रकाश थैका ० ४६४ | 
२. “सोउनेकर्य सकृथृरवः, एकस्याप्यसकृपर:” । 


--काव्यप्रकाश सू० १०६, १०७। 


अनुप्रास माना गया है ।' 

कतिपय आलड्ारिकों ने इसे अनुप्रास का एक भिन्न भेद माना है 
तथा इसका नाम श्रत्यल॑प्रास रखा है। भोज ने इसे स्वीकार किया है। ने 
तो अलुप्रास के भेदों में इसे सर्वोत्तम समझते हैं । विश्वनाथ ने भी इसे 
अशुप्रास का एक भिन्न भेद माना है। उनकी श्रत्यल॒प्रास की परिभाषा इस 
प्रकार हैः-- 

“उच्चार्यत्वाद्यदेकत्र स्थाने तालुरदादिके । 

सादुश्यं व्यज्ञनस्थेव शत्यनुप्रास इप्यते ॥ साहित्य दर्पण १०५ 


सहुदयों के कानों को अतीव सुखकर होने के कारण इसका नाम उन्होंने 
श्रत्यनुप्रास रखा है ।* 

कतिपय आलद्डा रिकों ने अलुप्राम का अन्त्याज॒प्रास नामक एक और 
भेद माना है। यह पद के अन्त में आता है। विश्ववाथ ने इसे स्वीकार 
किया है। इसकी परिभाषा उन्होंने इस प्रकार की है:--- 

“व्यञञञनं चेद्यथावस्थं सहाद्येन स्वरेण तु । 

आवर्दत्यते अन्त्ययोज्यत्वादन्त्यानुप्रामत एव तत्‌ ।!--साहित्यदर्घण १०६ 

इसके दो भेद किए हैं:--पादान्तगः तथा परदान्तग:। इनके उदाहरण 
क्रमश: निम्नलिखित हैं:-- 

“केश: काशस्तवकविकास: काय: प्रकट्तिकरभविलास; । 

“मन्द हसन्तः पुलक वहन्तः ।” “साहित्यदर्षण पृ० ४७७ | 


भोज ने तामह्विरुक्ति के आधार पर अभुप्रास के कुछ और भेद किए 
हैं । वे लिखते हैं:--- 


१. “साम्यं व श्रुतिकृतमपि यद्यते | यथा 'याति राजा बलाहथः! इति 
रह संघ! इति चर श्रतिसाम्य॑ स्थानेक्यात्‌ |? उद्योत-काव्यप्रकाश टीका पृष्ठ ४४६ 
२. प्रायेण श्रलनुप्रासस्तेष्वनुप्रासनायकः | 
२. एप व सहृदयानामतीब श्रुतिसुलावहत्वाब्छूब्यनुप्रासः' 
.. साहित्यदर्पण प्रद्न० ४७६ | 


७9 


“स्वभावतश्व गोगया च वीप्साभीक्ष्ण्यादिभिश्व सा । 
नाम्ना द्विकक्तिभिवक्यि तदनुप्रास उच्यते ॥ 
“सरस्वतीकण्ठाभरण २॥९९ | 


स्वभाव का उदाहरण '“कलकलम्‌' गोणी का उदाहरण “रतिरपि रतिः 
वीप्सा का उदाहरण 'शेले बले' तथा आभीक्ष्ण्य का उदाहरण 'पाय॑ पायम्‌' 
है।' इन अलक्कारों में केवल उच्चारणसादुश्य ही नहीं अपितु अर्थ॑तत्त्व 
भी है। क्‍ 





१, देखिए सरस्ततीकण्ठाभरण प्रष्ठ २४४, २५५४ । 


यसक 


.. यम्रक का वर्णन प्रायः सभी आलझ्डारिकों ने क्रिया है। भरत ने इसे 
गब्दाभ्यास कहा है तथा इसके दस भेद किए हैं।' भट्ठि का यमकवर्णन 
विस्तृत है। इन्होंने इस सम्बन्ध में बीस श्लोक लिखें हैं। दण्डी ने भी 
इसका वर्णन विस्तार से किया है। भामह ने यमक के पांच भद किए हैं ।' 
ट ने यमक का वर्शान नहीं किया है। रुद्रट/ वामन आदि ने इसका 
वर्णन किया है। भोज, मम्मट आदि ने इसका स्विस्तार वगन किया 


यमक की परिभाषा करने में आलझ्डारिक प्रायः सहमत हैँ । हेमचन्द्र, 
मम्मट तथा विश्वनाथ की परिभापषाएं समान हैं। मम्मट की परिभागा इस 
प्रकार हैः-- 
“अर्थ सत्यर्थभिन्नानां वर्णानां सा पुनः श्रृति:” । 
“काव्यप्रवाश सू० 2१७ । 
भोज तथा केशवमिश्र की प्रिभाषाएं प्रायः समान हैं। भोज को 
/ परिभाषा इस प्रकार हैः-- 
“विभिन्नार्थेकहपाया या वृत्तित्रर्शसंहते:” । 
+सरस्वतीकण्ठाभरण २४८ । 
रुथ्यक, जयदेव तथा विद्यानाथ की परिभाषाएं प्रायः समान हैं| रु्यक 
की परिभाषा इस प्रकार हैः-- 
“स्वरव्यजनसमुदायपौनरुक्‍त्यम्‌ यमकम्‌! |. -नसर्वस्व सु० ६ । 


जहां तक वशुसमुदाय की पुनरुक्ति का प्रश्न है थे परिभाषाएं समान 
हैं । इनमें अन्तर है केवल अभैव्रेषम्य की ओर संकेत करने अथवा ने करने 
का। रुय्यक की परिभाषा में इस ओर कोई संकेत नहीं। मम्मट में यह 


8 फकध्लीय नकल 


१. “शब्दाभ्यासरतु यमक पादादिषु विकल्पितम्‌ | 
एतदशांवर्ध ज्ञेयं यम वाटकाश्रयम्‌ ॥! “गवस्यशाशत्र १६६२-६५, | 
२, आदिमध्यान्तयम्क पादभ्यासं तथावली । 
समस्तपादयमकमित्येतत्‌ पश्चधोच्यते ॥/! “-+भामहालझ्वार २.६। 


७९ 


संकेत है अवश्य परन्तु प्रत्येक दक्षा में अर्थ-वेषम्थ हो ऐसी बात नहीं । अर्थ 
होने पर यह अथथ-वैषम्य होगा । भोज में इस ओर स्पष्ट सुंक्ेत है । 


यदि अर्थवेषम्य कों परिभाषा का आवश्यक अज्ग नहीं माना जाता 
है तो निरथंक वर्णों की अथवा साथक एवं निरयेक वर्णों की आवृत्ति भी 
यमक के अन्तगंत आएगी । अपनी वृ॒त्ति में मम्मठ ने यह बात स्पष्ट कर 
दी. है:ः-- 

“समरसमरणों ईयमित्यादवेकेषामर्थवत्ते अन्येषघामनर्थकले भिन्नार्था- 
नामिति न युज्यते वक्तमु इति अर्थ सतीत्युक्तम्‌ ” काव्यप्रकाश पृ० ५०२ 


यदि ऐसी बात है तो अनुप्रास्त से निरर्थक वर्णावृत्ति वाले यमक का 
विभेदक क्या है? दोनों में वर्णसाम्य है। अर्थवैषम्य किसी में भी नहीं। 
यदि कहा जाता है कि अनुप्रास, में स्व॒रसादुश्य केवल आनुषंगिक है, परन्तु 
यमक में वह अनिवार्य है तो भी यमक के इस भेद को अलुप्रास, से प्रथक्‌ 
करने का यत्र सिद्ध नहीं होता । उच्चारण साम्य दोनों में समान रूप से है । 
यह उच्चारण व्यजनों की आवृत्ति के कारण है अथवा स्वरव्यञ्जनसमुदाय 
की आवृत्ति के कारण,, केवलमात्र इतने भेद से पृथक्‌ अलंकार की सत्ता 
सिद्ध नहीं होती-। यदि इतने से भेद करना ही है तो यह एक अलंकार के 
दो भेद करके हो सकता .हैं । अतः निरथंक वर्णावत्ति वाले यमक को 
अलुप्रास का ही एक भेद कहना उचित- होगा । 


साथक्र तथा निरथक वर्णावत्ति वाला यमक भी ,अनुप्रास से भिन्न 
नहीं कहा जा सकता। इसमें एक वशुसमुदाय सार्थक अवश्य है परन्त 
चमत्तार का उससे कोई सम्बन्ध नहों। उससे अर्थ निकलता है केवल 
इतनी वात है। परन्तु यहु अर्थ अलंकार का अंग नहीं । अनुप्रास में चारुता 
उच्चारण-सादृश्य तथा वरणुध्वनि पर आश्रित है और यही बात इसमें है। 
अतः इसे भी अनुप्रास का एक भेद मानना उचित होगा । 


अब यमक का तोसरा भेद रह जाता है। इसमें अर्थ-त्रपम्य होता है। 
इसके पृथक्‌ अलंकार होने के लिए भी यह आवश्यक है कि आवृत्ति अथवा 
वर्शाताम्य अर्थतपस्थ में चमत्कार लाए। अर्थ के वेषम्यमात्र से काम नहीं 
चल सकता । निम्न उदाहरण से यह स्पष्ट हो जाएगाः-- 


“यदानतों )यदानतो नयात्यय न यात्ययम्‌ 
क्ाव्यप्रकाश पु० ५०७ 
वामनाचार्थ ने इसकी व्याख्या इस प्रकार की #-- 

“ग्रस्थां पार्वत्याम्‌ आनतः-प्रणतः अय जनः नयात्ययं-्तसस्थ सील: 
अत्ययं नाथ॑ नीतिविश्लेपमित्यर्थ: न याति नाबिगच्छति । कुतः अग्दानन: 
अयस्य बुभावहविवेदनतः दातातु अर्थात्तियेव पात्या झुय शुनावहविधि- 
दानादित्यर्थ: ।” काव्य प्रकाश टीका पुृ० ५०७ 


यहां अर्थवैषम्य है अवश्य परन्तु वह चमत्कारपृक्त नहीं तथा उसका 
कारण आवत्ति नहीं । यहां अर्थवैष्म्य का कारण भिन्न गद्यों का सन्रिबेश 
है। यदानतो' में यद्व तथा आनतों शब्द हैं । 'अयदाननों' में अब तथा 
दानतो शब्द हैं। इन भिन्न शब्दों से भिन्न अर्थ की प्रतीति स्वाभाविक ८ | 
यही कारण है कि यहां अर्थवेषम्थ में चमत्कार नहीं । अर्थन्ैगम्ध का 
चमत्कार तो दूर रहा यह कहना अनुचित न होगा कि यहां अथवेधम्य ती 
प्रतीति ही नहीं होती । प्रतीति केवल यही होती है कि यहां विभिन्न गद्दों 
के समुदाय को समान उच्चारण का रूप दिया गया है। परन्तु गमक अलं- 
कार के लिए इतना पर्याप्त नहीं। यह अलंकार तभी सम्भव है जब अर्थ - 
वेषम्य का कारण उन्हीं शब्दों की आवृत्ति हो तथा यह आवृत्ति चमत्वार 
का कारण हो। इस प्रकार उपर्शक्त श्लोक यमक् का उदाहरण सिद्ध नहीं 
होता । यदि कहा जाता है कि इस श्लोक में चमत्कार अवश्य है तो हमारा 
उत्तर है कि यह चमत्कार आवृत्तिजनित अथर्वेधम्ध के कारण नहीं अपिमु 
वर्शध्वनि के कारण है । इसमें ऐसे सदुश वर्णों का विधान # जो प्रस्युत 
भाव के अनुकूल हैं । जहां तक वर्शध्वनि के चमत्कार का सख्स्थ है बह 
सदुश वर्णों के स्वभाव पर निर्भर करता है। उसका सम्बन्ध केबल इनके 
उच्चारण से होता हैं। इस उच्चारण के अन्तर्गत विभिन्न शब्द आने है या 
नहीं इससे इसका कोई सम्बन्ध नहीं । 


आलंकारिकों ने यमक के अनेकों भेदोपभेद किये हैं। ये भेद सदुझ वर्णो 
की व्यवस्था के भेद पर आश्रित हैं। सदृश वर्णों की यह व्यवस्था शक में 
अनेक प्रकार से सम्भव है। 


पमक तथा अलनुप्राप्त का रसों से केसा सम्बन्ध है इस विपय का आनन्द- 
वर्धन ने सविस्तर वर्णन किया है। उनके अनुसार इन अलंकारों का विधान 


हू 


शज्ञार रस के प्रतिकुल है। यमक को तो उ्होंने श्रज्ञार में स्वेधा वजित 
बताया है | वे लिखते हैंः-- 
श्ृ ड्वारस्थांगिनों यत्नादेकरूपानुबन्धनात्‌ । 
सर्वेष्वेव प्रभेदेपु नाइप्रासः प्रकाशक: ॥” ध्वन्यालोंक २। १४ 
“ध्वन्यात्मभूते श्रज्जारे यमकादिनिबन्धनम्‌ । 


शक्तावपि प्रमादित्वं विप्रलम्भे विशेषत:।” ध्वन्यालोक २। १५ 
इसी बात को स्पष्ट करते हुए आनन्द का कथन है:-- 


“यमक्े चप्रवस्थेन वुद्धिपृ्वक क्रियमाणे नियमेनेव यत्नान्तरपरिय्रह 
आपतति शब्दविशेषान्रेषणरूप:।? ध्वन्यालोक प० २२१ 


ध्वनिवादी अलंकार को बाह्य आभूषण मानते हैं। अतः इस दक्षा में 
यमक का प्रकरण से योग कठिन ही है । परन्तु यह बात तो सभी अलंकारों पर 
लागू होगी। ध्वनिवादी अलंकारों का स्वरूप बताकर ओचित्य के आधार 
पर उनका रस आदि से सम्बन्ध जोड़ते हैं। इस प्रकार अलंकारों को पहले 
बताकर वे फिर ओचित्य को एक समन्वय की श्रद्डला के रूप में लाते हैं । 
परन्तु वस्तुस्थिति यह हैं कि अशुकुलता का विचार पूर्व आता है और 
उक्षक आधार पर भाषा जो रूप धारण करती है उसी के कतिपय भेद 
अलंकार हैं। ऐसा मानने से अलकारों के प्रकरण-विरोध का परिहार 
हो जाता है । 





१९ 


लाटानुप्रास+- 


लाटनुप्रास का प्रायः सभी आलंकारिकों ने वर्शुन किया है। प्राचीन 
आलंकारिकों में भामह तथा उद्दभट ने इसका वर्णन किया है | भामह में 
तो इसकी ओर केवल संकेतमात्र है परन्तु उद्दभट में इसका विस्तार से 
वर्णन मिलता है। भट्ठि, दण्डी, वामन तथा रुद्रट ने इसका वर्गान नहीं किया 
है । भोज, मम्मट, हेमचद्ध, रु्यक, जयदेव, विश्वनाथ आदि ने इसका 
वर्णन किया है। 

लाटानुप्रास की परिभाषा प्रायः सभी आलंबकारिक्रों की समान है । 
भोज की परिभाषा निम्नलिखित हैः-- 

“अथभिदे पदावत्ति: प्रवत्या भिन्नयेदह या “सरखतीकरट्ाभरण २१७८ 
मम्मट की परिभाषा इस प्रकार हैः-- 

शाब्दस्तु लादानुप्रासा मद तात्यममात्रत: - का ब्यप्रकाश सु ६: 


अन्य आलंकारिकों की परिभागाएं भी इसी क समान है। हंस गरिभाया 
के अशुमार लाटानुप्रास में तीन तत्त्व हैं:-शब्दावति, अथसादेश्य सलथा 
तालगभेद । गब्दावृत्ति को हम उद्यारणसादृश्य कह सकते हैं। सब्द वर्णा 
का समुदाय हैं। अतः जहां तक उच्चारण-साम्य का प्रश्न 4 सम लथा 
यमक एवं अनुप्रास में कोई विजप भद नहीं । परन्त इसमे अन्य दो विभदय 
तत्त्व हैं । ये हैं अथ-सादश्य तथा तात्ययभद | इसका साथ मिलाकर भिन्न 
तालयंकार्थलादश्य कहा जा सकता है। केबल अशथसादेश्य बढ़ना पयाप्न 
नहीं, क्योंकि यह तो पुनरुक्त दोप होता है। उच्चारण-माम्य के टसक तथा 
अनुप्रास के उपादानों में अथ की दृष्टि मे अन्तर होता है। अनुप्राम में 
उच्चारण-साम्य के उपादान बर्णादि निरअ्षक होते हैं. परस्लु हममें वे साथक 
होते हैं। इसी सार्थक वर्णुसमुदाय के सादेश्य विधान से यह अधमादश्य 
निकलता है। इस प्रकार इसमें अभतत््त भी होता है | इस सादश्यसूत्त 
अथंतत्त मे तात्मभभद अच्चय के कारण होता £ । उदाहरणत: यस्य 
न सवित्रें दयिता दवदहुनस्तु हिनदीबिनिस्तस्थ । 
यस्य च सविध दयिता दवदहनस्तृहिनदीधि तिस्पस्य ॥" 
“का्प्रप्रकाश १० ४९९ 
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इस शोक में 'दवदहनस्तुहिनदीधिति:” की आंवृत्ति है। शब्दों का अर्थ 
भी दोनों दशाओं मे समान है परन्तु अच्बय करने पर तात्पर्थ में भेद हो 
जाता है। पहली पंक्ति में तुहिनदीधिति उद्देश्य है तथा दवदहत विधेय 
हैं। इस प्रकार इसका अन्वय है:-- ' । 
“तुहिनदीतितिर्दवदहनो5स्ति”' 
दूसरी पंक्ति में दवदहन उद्देश्य है तथा तुहिनदीधिति विश्ेय है। इस 
प्रकार इसका अन्वय हैः---“दवदहनस्तुहिनदीवितिरस्ति /” इसी बात को 
वामनाचाय ने निम्न प्रकार से कहा है;-- 
पुर्वार्ध तुहिनदीधितो दवदहनत्वं॑ विवेयम्‌, उत्तराधे तु दवदहने 
धि + कि हि] पा (५ ब्‌ पार 
तुह्दिनदीधितित्व॑ विधेयमित्पुद्रेश्यविवेयभावविपर्यासिन जाब्दबोवरूपान्वय- 
भेदात्तालयभेदो5त्रेति वोध्यम्‌ ।” काव्यप्रकाश टीका पएृ० ४९९ 


पहली पंक्ति में तुहिनदीधिति परदवदहत का आरोप है तथा दूसरी 
पंक्ति में दवदहन पर तुहिनदीधिति का आरोप है। आरोप में लक्षणा होती 
है। इसे सारोपा लक्षणा कहा जाता है। इसका प्रसिद्ध उदाहरण “गोर्वा- 
हीकः” है। इसमें लक्ष्यार्य जाड् मान्ध आदि गुण हैं ।' ये गौ तथा वाहीक 
में समान रूप से विद्यमान हैं । इस प्रकार 'दवदहनस्तुहिनदीबिति' में भी 
लक््याय है। पूर्व पंक्ति में यह तापकरत्व के रूप में है तथा दूसरी पंक्ति में 
गीतलत्व के डप में है। ऐसा होने पर भी पूर्वार्ध में तुहिनदीधिति पर 
आरोप दवदहन का ही है तापकरत्व का नहीं तथ' उत्तराब में दवदहन 
पर आरोप तुहिनदीधिति का ही है गीतकरत्व का नहीं । यदि पूर्वाध में 
तुह्दिनदीधिति पर तापकरत्व का आरोप हो तथा उत्तरार्ब में दवदहन पर 
जीतकरत्व का आरोप हो तो दोनों अर्थों में भेद हों जाए और इस प्रकार 
यह लाटाज॒प्रास न रहे । परन्तु यहां तापकरत्व अथवा गीतकरत्व का 
आरोप विवज्नञित नहीं | अतः यह लाटानुप्रास ही है । 

दोनों पंक्तियों में अर्थ का जों अभेद है वह अभिवेय अर्थ के द्वारा 
है लक्ष्याय के द्वारा नहीं । पर्वार्थ में दवदहन का अर्थ दावानल है तथा 
लक्ष्यार्य तापकर है। उत्तरार्य में तुहिनदीधिति का अभिधेय अथ चद्द्र है 
तथा लक्ष्यार्य जीतकर है। यहां चमत्कार अभिवेय अर्थ के साद्श्य के 
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कारण है। लक्ष्यार्थ यहां है अवश्य परन्तु वह गोण है तथा अभिवय अर्थ का 
उपकारक है । 

अभिषेय अर्थ के आरोप के अनुमार यहां दो झृपक बनते हे । कुछ 
के अनुसार यहां दो उपमाएं हैं। चन्द्रकाकार का यही मत है । उन 
अनुसार तुहिनदीधितिदवदहनतुल्यः दवदहनस्तुहिनदीबिनितृल्य: यह 
व्याख्या है। जेसा हो यहां चमत्कार न तो दो रूपकों पर आश्िल है और 
न दो उपमाओं पर अपितु भिन्नतालग्रकतृत्या्थकशब्दावत्ति पर 
आश्रित है। 

दो वस्तुओं की पारस्परिक उपमा को उपमेयोपमा कहते हैं । इसका 
उदाहरण इस प्रकार हैः-- 

'कमलेव मतिरमतिरिव कमला ।' 

यहां कमला को मति के समान तथा मति को कपला के समान वल्ष- 
कर यह सिद्ध किया है कि कोई तृतीय वस्त इनके तल्य नहीं। इस प्रकार 
यहां चमत्कार तृतीयसदशब्यवच्छेद के हूय में 6 ओर वह दो वस्तुओं के 
पारस्परिक सादश्य के कारण है। परन्‍्त “यस्थ न" "7: में मी बात 
नहीं । यहां तुहिनदीधिति को दावानल के समान बताकर तथा दावानल 
को तहिनदीधिति के समान बताकर यह अभिप्राय नहीं कि इनके संदेश 
तृतीय वस्तु नहीं। तुहिनदीधरिति को भी दवदहनवृल्य बताने से यह 
प्रयोजन नहीं कि उन दोनों में वस्तुत: सादश्य है, परस्लू इसके विपरीन 
प्रयोजन यह है कि अवस्था-विणेप में तदिनदीबिति दवदहन का सा आचरण 
करता है| अतः तात्पय दोनों के सादेश्य से ने होकर अवस्था।विशंय के 
प्रभाव से है । अतः यह उपमेयोगमा का णनही। 

इसी प्रकार दोनों में यदि रूपक मानें तो भी यह स्पष्ट है कि यहां 
चमत्कार पारस्परिक आरोप के कारण नहीं। अतः यह लाटालुप्राय नामक 
भिन्न अलंकार है । 

रुय्यक का लाटाजुप्रास का उदाहरण निम्नलिखित है।“-रत्रिकिणासुगु- 

हीतानि भवस्ति कमलानि कमलानि | 
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यहां कमल शब्द की आवत्ति है। उसका अर्थ भी समान है। परल्तु 
पहला कमल उहृ श्य है तथा दूसरा विधेय है। पहले का सम्बन्ध “रविकि- 
रणाशुगुहीतानि' से है तथा दूसरे का 'भवन्ति' से है । 


यहां चमत्कार का कारण भिन्न तात्यथ के साथ कमल दाब्द की 
आवृत्ति है। कमल से कमल का सादुश्य चमत्कार का कारण नहीं । यदि 
कमल का कमल से सादश्य अभिप्रेत हो तो अनन्वय हो जाएगा । अनन्वय 
उसी वस्तु का उसी से सादृश्य दिखाकर अन्य सदृश वस्तु का निषेध 
किया जाता है। परन्तु कमल को कमल कहने से उपामानान्तरव्यवच्छेद 
से तात्यय नहीं । अतः यहां अनन्वय अलंकार नहीं । 


निश्चनाथ ने लाटानुप्रास का अनन्वय से भेद बताते हुए इसी आवृत्ति 
का महत्त्व बताया है। उनका कथन है 

'अनन्वये च शब्देक्यमौचित्यादानुषज्जिकम्‌ । 

अस्मिस्तु लाटानुप्रासे साज्ञादेव प्रयोजकर्म्‌ ॥ 
साहित्यदर्पण पृ० ४२० 
लाटानुप्रास में अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि भी होती है। 'रविकिरणा- 
नुगृहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि! में यह ध्वनि है। इसमें द्वितीय 
कमल शब्द शोभावत्त्वादि अर्थान्तिर में संक्रमित हो गया है। शोभावत्त्वादि 
द्वितीय कमल का लक्ष्यार्थ है और इसका व्यंग्यार्थ है कमल का सार्थक 
होना । अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि उपादान लक्षणा पर आश्रित होती है । 
उपादान लक्षणा में अपनी सिद्धि के लिए अन्य अर्थ का आक्षेप किया 
जाता है ।' 'कुन्ता: प्रविशन्ति! इसका प्रसिद्ध उदाहरण है । अचेतन होने 
के कारण कुन्त का प्रत्रेश से सम्बन्ध नहीं। अतः 'कुन्तयुक्ता:” अर्थ का 
आक्षेप होता है। यह लक्ष्यार्थ है। इसका व्यंग्यार्थ है पुरुषबाइृल्य । इसी 
प्रकार उपथक्त उदाहरण में भी कमल शब्द लक्ष्यार्थ में संक्रमित हो जाता 
है ओर उससे व्यंग्यार्थ भी निकलता है। इतना होने पर भी यहां प्रधानता 
अलंकार की है। ध्वनि उसकी उपकारक है। अतः यह लाटानुप्रास का ही 
उदाहरण है। 
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१, स्वसिद्यये पराक्षेपः परार्थ स्वसमर्पणम्‌ | 
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अर्थन्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि के उदाहरण निम्नलिखित हैं:-- 
'त्वामस्मि वच्मि विदृषाम्‌ समवायोउत्र तिठ्ति ।' 
काव्यप्रकाश पृ० 
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प्रथम उदाहरण में 'वच्मि' उपदेशादि रूप में परिणत हो जाता है 
तथा द्वितीय मे कुन्त शब्द कुन्तयुक्त पुरुष में परिणत हो जाता है । इनके 
व्यंग्या्थ क्रमशः 'हितसाधनत्व' तथा पुरुषबाहुलय हैं । 


इन उदाहरणों की तुलना 'रविकिरणानुगृहीतानि भवन्ति कमलानि 
कमलानि' से करने पर परस्पर भेद स्पष्ट है। इन उदाहरणों में चमत्कार 
केवल ध्वनि के कारण है, परत्तु 'रविकिरणा''' '“” में ध्वनि का सद्भाव 
होने पर भी यह कमल शब्द की आवृत्ति ही है जो चमत्कार का प्रधान 
कारण है । 

अन्वय की दृष्टि से 'यस्य न सविधे”'“ तथा रविकिरणा' "77० 
की तुलना करने पर प्रतीत होगा कि पूवव श्लोक में समान शब्दों का पारस्प: 
रिक अच्वय भिन्न है! यह अन्वय वाक्य के अच्य शब्दों के अच्बय पर 
निभर है। द्वितीय शोक में अन्बय की दृष्टि से समान शब्दों ( कमल ) का 
वाक्य के भिन्न दब्दों से सम्बन्ध है । 


शाब्दस्तु लाठाच॒प्रासो भेदे तात्पयमात्रत. इस परिभाषा के अशुसार 
लाथनुप्रास के लिए आवश्यक है कि अन्वय-सम्बन्ध को अभिषेय अर्थ 
से भिन्न माना जाए । अभिहिताखयवादी ऐसा ही मानते हैं। उनके 
अनुसार अभिधा शक्ति के द्वारा अन्बय का ज्ञान नहीं होता | इसके लिए 
एक अन्य वृत्ति की आवश्यकता है। यह तालर्यवृत्ति है।' इसके द्वारा 
गब्दों के अन्वय का ज्ञान होकर वाक्‍्यार्थ का ज्ञान होता है। अतः अभि- 
हितान्वयवादियों के अशुसार लाटानुप्रास एक प्रथत्‌ अलंकार माना जा 
सकता है। यद्दि अन्वय की प्रथक्‌ सत्ता न मानकर उसे अभिषेय अर्थ के ही 
अन्तगंत कर लिया जाए तो यह अलंकार सम्भव नहीं । उस दशा में अब्दों 
का असम्बद्ध रूप में अथ प्रतीत न होकर अन्वित रूप में होगा । यही 
अन्वित अथे उनका अभिधेय अर्थ होगा। ऐसा नहीं कि पदों के 
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पृथक्‌ पृथक्‌ अर्थ निकलें और बाद में अन्बवय के आधार पर उनको सम्बद्ध 
किया जाए। इस प्रकार इस दशा में “भिन्नतात्पर्यकतुल्यार्थंक' शब्दावत्ति 
कहना सम्भव नहीं होगा । यह तो तभी हो सकता है जब अन्वय पर आश्रित 
तालयाथ अभिवेय से अतिरिक्त हो । अच्विताभिधानवादियों का यही मत 
है।' इनके अनुप्तार अन्वित शब्दों का ही अर्थ निकलता है। अतः अच्वय- 
ज्ञान के लिए किसी भिन्न व्यापार को मानने की आवश्यकता नहीं । इस 
प्रकार अन्वित अर्थ को अभिषेय अर्थ मानने से लाटानुप्रास में प्रयुक्त समान 
शब्दों का अर्य भिन्न हो जाएगा। उन्हें भिन्नतालग्कतुल्यार्थक्ष न कहकर 
भिन्नाथंक कहना होगा। यह भिन्नार्थकत्व तो यमक में भी होता है। इस 
प्रकार लाटनुप्रास का यमक से कोई भेद न होगा । 


अच्विताभिधानवादियों का उपर्युक्त मत समीचीन नहों। 'गामानय' 
इस वाक्य में अच्वित गार्म! शब्द के अर्थ का ज्ञान होने पर भी इस 'गाम्‌' 
शब्द का प्रयोग जब अन्य वाक्य में किया जाएगा तब यह जानने की 
आवश्यकता बनी ही रहेगी कि इस शब्द का किस शब्दविशेष से सम्बन्ध है । 
इस शब्द का अन्य शब्द से सम्बन्ध है केवलमात्र इतने से काम नहीं चल 
सकता । यह ज्ञान भी चाहिए कि वह शब्द कौनसा है जिससे इसका 
सम्बन्ध है । इसी आज्ार पर उद्योतकार ने इस मत का खण्डन किया है।* 


' अन्विताभिधानवादी व्यवहार का आश्रय लेकर कहते हैं कि बालक को 
वाक्‍्यार्थ के रूप में ही अर्थज्ञान होता है, प्रथक्‌ परथक्‌ शब्दार्थ के रूप में 
नहीं । अतः अन्वय के परृथक्‌ ज्ञान की आवश्यकता नहीं। परन्तु हमारा 
यह प्रत्यक्ष अनुभव है कि श्लोकादि के अर्थज्ञान के लिए हमें ज्ञान की दो 
प्रक्रियाओं में से होना पड़ता है। पहली प्रक्रिया पृथक प्रथक शब्दार्थशञान 
की है तथा दूसरी उनके अच्वयज्ञान की है। हमें प्रायः पृथक्‌ पृथक्‌ शब्दों का 
अर्थ ज्ञात होता है परन्तु श्लोक के अथ का ज्ञान इसीलिए नहीं होता क्योंकि 
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उनके अच्च्रय का हमें ज्ञान नहों | आरम्भ में व्यक्ति को शब्दार्थज्ञान किसी 
प्रकार ही हों ज्ञान की विकासशील स्थिति में अन्बय का पृथक जान मानना 
ही पड़ेगा । 

अतः अभिहितान्वयवादियों का मत समीचीन है ओर लाटाव॒प्रास जो 
अन्वयज्ञान की प्रथक्‌ सत्ता पर आश्रित है एक प्रथक्‌ अलंकार है । 

आलंकारिकों ने नाम तथा पद के आधार पर इस अलंकार के भेद 
किये हैं | नाम प्रत्ययरहित होता है। इसे प्रातियदिक कहते हैं । पद प्रत्यय- 
युक्त होता है। ये प्रत्यय सुप्‌ तथा तिड के रूप में होते हैं | नाम में स्थित 
लाटानुप्रास नामगत कहलाता है तथा पद में स्थित पदगत कहलाता है । 
मम्मट का लाटालुप्रास का भेद इसी प्रकार का है। पद के फिर दो भेद किए 
गए हैं। एक पद तथा अनेक पद । इस प्रकार पदगत लाटालुप्रास दो प्रकार 
का होता है। नाम की सत्ता समास में ही सम्भव है। अतः समासभेद के 
आधार पर इसके भेद किए गए हैं। ये नाम एक समास में हो सकते हैं 
अथवा भिन्न समासों में अथवा समास एवं असमास में ।" इनमें मम्मट के 
पहले दो भेद तो नामगत कहे जा सकते हैं परन्त्‌ समास एवं असमाम वाले 
( वत्त्यवृत्तिगत ) भेद को नामगत कहना उचित नहीं । समाप्तगत शब्द को 
तो नाम कहा जा सकता है परन्तु असमासगत शब्द नाम न होकर पद होगा । 
यदि पद में नाम की सत्ता मानकर नामगत लालानुप्रात्ष कहा जाता है तब 
तो प्रत्येक पद में नाम की सत्ता होने के कारण समस्त पदगत लाटाणुप्रास 
नामगत लायलुप्राप बन जाएंगे। अतः वत्त्यवत्तिगत लाटचुप्रास को नामगत 
कहना उचित नहीं | अतः मम्मटादि का लाटानुप्रास का वर्गीकरण उचित 
नहीं । नाम तथा पद के आबार पर लाटानुप्रास के भेद न करके स्तन 
पद तथा परतत्त्र पद के आधार पर भेद करना उचित होगा । समासगत 
पद परतन्त्र होगा. तथा असमस्त पद स्वतन्त्र होगा। समासगत 
पद तथा असमस्त पद दोनों मिलकर स्वतन्त्रपरतन्त्र पद कहलाएंगे । 
इस प्रकार लाटानुप्रास के तोन भेद हो जाएंगे-खतन्व्रपदाश्रय, पर- 
तन्ज्पदाश्रय. तथा स्वतन्त्रपरतन्त्रपदाश्नय । उद्बभट ने लाटानुप्रास का 
विभाजन इसी प्रकार किया है । इन भेदों के उन्होंने फिर अन्य भेद 
किये हैं। स्रतन्जपदाश्रयः के दो भेद किए हैं--एकंकपदाश्रय तथा 


१. वृत्तो अन्यत्र तत्र वा । नाम्न: स इृल्यवृत्योश्र । काव्यप्रकाश सू० ११५ 


दर 


पदसमुदायाश्रय । परतन्त्रपदाश्रय के भी दो भेद किए हैं:--एकपदाश्रय, 
पदढ्ितयाश्रय | इस प्रकार इनके अनुमार लाटालुप्रात के कुल पाँच भेद 
हैं।' मम्मट के अनुसार भी इसके कुल पांच भेद होते हैं परन्तु दोनों के 
विभाजन-प्रकारों मे साधारण अन्तर है। 





१, एवमयं॑ पश्चनविधों लायनुप्रासः प्रतिपादितः । स्वतन््परतन्त्राणां तस्व प्रत्येक 
द्विभेदत्वात्‌ स्वतन्त्रपरतन्त्रयोश्व समुदितयोरिकप्रकारत्वात्‌ । लघुबृत्ति ६० १० 


१२ 


शब्दालंकारों की प्राचीनता का कारण 


बब्दालड्ूडुतररों की उत्मति उतनी ही प्राचीन है जितनी प्राचीन कविता 
की उत्पत्ति है। इसका कारण यह है कि कविता के विषय तथा 
शब्दालड्भारों के विषय में एक नियत सम्बन्ध है। कविता का विषय हृदय 
की अनुभूति होता है तथा शब्दालड्धरों का विषय .उचारण का सादुश्य- 
विधान है। हृदय की अनुभूति तथा उच्चारण के सादृश्यविधान में गहरा 
सम्बन्ध है । हृदय की अनुभूति की अवस्था में समस्त ख्लायुमएडल तदशुकुल 
हप धारण करता है और फलतः उचरित भाषा में एक साम्य होता है । 
खायुमणडल की समान अवस्था में उच्चरित भाषा का जो स्वरूप होता है 
उसमें एक साम्य होना स्वाभाविक है। 

हृदय की अनुभूति की अवस्था में समस्त ख्लायुमण्डल मंक्ृत हो जाता 
है। अतः इस स्थिति में उच्चरित भाषा में एक प्रवाह होता है। यह प्रवाह 
एक प्रकार का साम्य ही है। कविता में छुन्दों का जो विधान है वह इसी 
तथ्य का परिचायक है। छन्दों में स्वरों के आरोहावरोह का ध्यान रखा 
जाता है। | स्वरों के इस आरोहावरोह के फलस्वरूप भाषा में एक प्रवाह 
आजाता है। 

अनुभूति के समय कवि के हृदय की अवस्थाएं प्रधानतः दो प्रकार की 
होती हैं । ये हैं उल्लास तथा विह्ललता । कवि जब उल्लसित होता 
वह गाता है और जब विह्नल होंता है तब रोता है। इस प्रकार इन 
अवस्थाओं में उसकी भाषा में एक लय तथा साम्य होते हैं। भाषा का 
यह साम्य चित्तवृत्ति का स्वाभाविक परिणाम होता है। इसके लिए पृथक 
प्रयज्ञ की अपेज्ञा नहीं । जो साम्यविधान प्रथक्‌ प्रयज्ञ का परिणाम होता है 
वह प्रस्तुत चित्तवृत्ति के अनुकूल न होने के कारण अनुचित होता है 


कवि की अनुभूति जितनी अधिक तीत्र होती है उतना ही अधिक 
उसकी भाषा में साम्य होता है। यही कारण है कि स्तोत्रों में जहां कवि की 
तन्‍्मयता चरम सीमा को पहुँच जाती है हमें भाषा में अत्यन्त साम्य देखने 
को मिलता है। 


ऋग्वेद सें शब्दालंकार 


अनुभूति तथा उच्चारण-साम्य में इस नियत सम्बन्ध के फलस्वरूप हमें 
ऋग्ेदकालीन कविता में भी भाषा के सादश्यविधान तथा उसके कतिपय 


स्वरूप शब्दालद्भारों के दशन होते हैं । ऋग्वेद में छेकाल॒प्रास: तथा 
वृत्त्यनुप्रास का प्रयोग अनेक स्थलों पर हुआ है:-- 


परा हि में विमन्‍्यवः पतन्ति वस्य इश्टये । 
वयो न वसतीरुष' ॥ . १।२५। ४ 


'अतों विश्वान्यद्रभुता चिकित्वां अभि पश्यति । 
कृतानि या च कर्ता) ॥. १। २५। ११ 


नय॑ दिप्सन्ति दिप्सवो न द्रह्नाणो जनानाम्‌ । 
ने देवमभिमातयः ॥ १। २५। १४ 


अस्य लेपा अजरा अस्य भानवः सुसंदुशः सुप्रतीकस्य सुझतः । 
भात्वज्ञसों अत्यक्तुन सिन्धवोप्नमे रेजन्ते अससन्तों अजराः ।। 

१५१४३] ३ 
प्रहि प्रहि पथिश्नि: पृव्य॑भ्रियत्रा नः पर्व पितरः परेयु:।॥ १०। १४। ७ 


गब्दों की आवृत्ति भाषा के सादृश्य के अन्तर्गत आती है। इस आवृत्ति 


का ऋग्वेद में अनेक स्थलों पर प्रयोग हुआ है। इससे अर्थ में एक विशेष 
चमत्कार आ गया है। 


वेदा यो वीनां पदमन्तरिक्षेण पतताम्‌ । 


वेद नावः समुद्रियः ॥॥. १। २५। ७ 
वेद मातो धृतब्रतो हादश प्रजावतः । 
वेदा य उपजायते॥.. १। २४। ८ 


यहां वेद! शब्द की आवृत्ति हुई। इससे ज्ञान का आधिक्य व्यक्त 
होता है । 
यः प्रथिवीं व्यथमानामद हु 
द्यः पवतान्प्रकुपितान अरस्णात्‌ । 


हर 


यो अन्तरिज्ञं विममे वरीयों 
यो द्यामस्तभ्नात्स जनासः इन्द्र: ॥ ही 


यहां यः की आवृत्ति 6ई है। इससे इन्द्र के भिन्न भिन्न रूप क्रमणः 
हमारे सम्मुख आते हैं । 

सहस्रशीर्षा पुरुष: सह॒त्नाक्ञः सहस्नरपात्‌ । 

स भूमि विश्वतों व॒त्वात्यतिष्तशाइगूलम्‌ ॥ . ?०।९०। १ 


यहां सह॒न्न' शब्द की आवृत्ति हुई है। इससे जीर्ष आदि के बाहुल्‍्य 
के साथ साथ उनकी संख्या में समानता प्रतीत होती है। 


उपयुक्त उदाहरणों में आवृत्ति से जो चमत्कार उत्तन्न होता है उसमे 
आवृत्ति के साथ स्लाथ आवृत्त शब्द का अथ भी जड़ा हआ है। अथनज्ञान 
से रहित आवत्तिमात्र यहां चमत्कार की जनक नहीं हो सकती । इस प्रकार 
उपभक्त उदाहरणों में चमत्कारोत्पत्ति के लिए - उच्चारणशसाम्य तथा उच्चरित 
शब्दों के अर्थ इन दोनों के ज्ञान की अपेक्षा 





रामायण एवं सहां भारत4--- 


रामायण तथा महाभारत में प्राय: सभी प्रकार के अनुप्रासों का प्रयोग 
हुआ है । 

तपःस्वाध्यायनिरतं तपस्वी वाग्िदां वरम्‌ । 

नारदं परिपप्रच्छ वाल्मीकिर्मनिवु द्ववम्‌ ॥ बाल काणड 


एवं दत्त्वा सुतां सीतां मन्त्रोदकपुरस्क्ृताम्‌ । 
अब्रवीजनको राजा हर्षणाभिपरिप्लुत: ॥ न 


सर्व भवन्तस्सोम्याश्र सर्वे सुचरितब्रता: । 
पन्नीभिस्सन्‍्तु काकुत्स्था मा भूतु कालस्य पर्ययः ॥ | $ 


कृष्ण: कमलपत्नाज्ञ: कंसकालियसूदन: । आदि पवे 


प्रथम शोक में तकार तथा वकार की सक्षत्‌ आवृत्ति होने के कारण 
छेकानुप्रास है। इसी प्रकार द्वितीय श्लोक में भी सकार की सक्ृत्‌ आवत्ति 
होने से छेकानुप्रास है । तृतीय तथा चतुर्थ श्लोकों में क्रशः स तथा क की 
असक्ृत्‌ आवृत्ति है। अतः वहां वृत्त्यनुप्रास है। 


रामायण तथा महाभारत में प्रायः शब्दों की आवत्ति हुईं है तथा 

उससे अय्थे में चमत्कार आ गया है । इस आवृत्ति के स्वरूप तथा उस 

आवृत्ति से निकलने वाले अर्थ के प्रकार की दृष्टि से अनेक भेद सम्भव हैं । 

आवृत्ति के प्रकार की दृष्टि से प्रवानतः तीन भंद सम्भव हैं। कभी कभी 

समस्त आवृत्त शब्द स्वतन्त्र होते हैं, कमी कभी उनमें से एक अथवा अधिक 

स्वतन्त्र होते हैं तथा अन्य समास के अंग होने के नाते परतन्त्र होते हैं । कभी 
कभी वे सब समास के अंग होने के नाते परतन्त्र होते हैं । 


निश्नलिखित उदाहरणों में आवृत्त शब्द स्वतन्त्र हैं।-- 


एप विग्रहवात्‌ धर्म एब वीयवर्ता वरः । 

एप बुद्धध्याएईधिको लोके तपसश्च परायणम्‌ ॥. बालकाणड 
भवान्‌ पिता भवान्‌ माता भवाक्नः परमो गुरु: । 

तस्मात्स्वयं कुलस्यास्य विचारय कुरु यद्धितम्‌ ॥! आदि पर्व 


९४ 


प्रथम श्लोक में 'एष.” की आवत्ति हुई है। इससे राम के भिन्न भिन्न 
स्वरूप क्रमशः हमारे सम्मुख आते हैं। द्वितीय श्लोक में 'भवान्‌' शब्द की 
आवृत्ति हुई है। इससे भीष्म को क्रमशः भिन्न भिन्न रूपों में चित्रित किया 
गया है । 

निम्नलिखित उदाहरणों में आवृत्त शब्दों में से एक शब्द स्वतस्त्र है 
तथा अन्य परतन्त्र हैः-- 

गच्छता मातुलकुलं भरतेत तदा (नघ: । 


शत्रध्नो नित्यशत्रन्नो नीत: प्रीतिपुरस्कृत: ॥. अयोध्या काणड 
“तथोक्तवति सा काले वायुमेवाजुहाव हू । 
तस्यां जल्ञे महावीयों भीमो भीमपराक्रमः |” आदि पतवे 


प्रथम उदाहरण में 'शत्रन्न: शब्द की आवृति हुई है। इसमें प्रथम 
गत्र॒ुन्न शब्द स्वतन्त्र है तथा द्वितीय परतन्त्र है। आवृत्ति के कारण यहां 
गत्रन्न के नाम की अन्वर्यता व्यक्त होंती है। इसी प्रकार द्वितीय उदाहरण 
में भीम शब्द की आवत्ति हुई है। इससे भीम के नाम की अन्वर्थता व्यक्त 
होती है । 

इन उदाहरणों में शब्दों की आवृत्ति चमत्कारोत्पत्ति का आवश्यक 
अंग है। शत्रून्न तथा भीम के नामों की अन्वथता-प्रतीति के लिए इतना 
ही पर्याप्त नहीं कि उनमें विद्यमान गुणों का निदेश कर दिया जाए परल्तु 
यह भी आवश्यक है कि यह निर्देश उन्हीं शब्दों के द्वारा हो 


निम्नलिखित उदाहरणों में आवृत्त शब्द परन्त्र हैं:-- 
'ततो वे यजमानस्य पावकादतुलप्रभम्‌ । 


प्रादभ त॑ मह॒द्दभूतं॑ महावीय महाबलम्‌ ॥ बालकाण्ड 
कृतदारा कृताब्राश्व सधनास्ससुहज्जनाः । बालकाणड 
अथाम्बिकेयस्सामात्य:'सकर्ण[स्सहसौबल: । 

सात्मजः पार्थनाशस्य स्मरंस्तथ्यं जहर्ष ह ॥ आदि पर्व 


उपर्युक्त श्लोकों में महत्‌, कृत आदि शब्द समाप्त के अंग होने के नाते 
परतन्त्र हैं। प्रथम श्लोक में महत्‌ की आवत्ति हुईं है। इससे महत्ता का 
उत्कष व्यक्त होता है। द्वितीय उदाहरण में कृत तथा सह की आवृत्ति हुई 
है। समास में होने के कारण सह का स रह गया है। इस आवृत्ति से 
समुद्धि का आधिक्य व्यक्त होंता है। तृतीय उदाहरण में भी यह बात है । 


२५ 


आवृत्ति से व्यक्त अर्थ की दृष्टि से आवृत्ति अनेक प्रकार की हो सकती 
है। विश्वनाथ ने इस दृष्टि से आवृत्ति अथवा कथितपद का निरूपण किया 
है।' रामायण तथा महाभारत में आवृत्ति से व्यक्त होने वाले अर्थ 
अनेक प्रकार के हैं। ये क्रमिक विभिन्नल्पमम्पन्नता, उत्कर्ष, अनुकुलता, 
साथकता आदि हैं । 

निभिभ्नल्पसम्पन्नता की व्यक्ति की दशा में विशेष्य की आवत्ति 
होती है। 'एबः विग्रहवान्‌ धर्म: ****** “भ्वात् पिता": आदि 
पर्वोक्त श्लोकों में यही बात है। इन में 'एघ:” 'भवान” आदि विशेष्य हैं। 

उत्कष की व्यक्ति की दशा में विशेषणों की आवृत्ति होती है। 
प्रादभू त॑ मह॒द्भूतं  क्तदारा “ अथाम्बिकेयस्सामात्य 

आदि श्रोकों में यही बात है । 

कभी कभी आवत्त विशेषणों में से एक के साथ निषेधभाव जोडकर 

प्रत्येक अवस्था की व्यक्ति की जाती है;-- 


कृताअमक्ृताओं वा नन॑ शक्ष्यन्ति राक्षसाः । 

गुप्त कुशिकपुत्रेण ज्वलनेनामुतं यथा ॥ बालकाण्ड 

यहां अक्ृताल्ल कृतासत्र का सर्वथा विपरीत है। इससे यह व्यक्त होता 
है कि राम ऐसी अवस्था में हों अथवा इसके सर्वथा विपरीत अवस्था में हों 
अर्थात्‌ वे किसी भी अवस्था में क्‍यों न हों राक्षस इनका सामना नहीं 
कर सकते । 

अनुकलता, साथकता आदि की व्यक्ति की दशा में आवृत्त शब्दों में 
से एक शब्द विशेषणु अथवा धर्म होता है तथा अन्य विशेष्य अथवा धर्मी 
होता है। 'श्रु्नो नित्यशत्रन्नो ” 'तस्यां जश्ले महावीयों भीमों भीम- 
पराक्रम: इन उदाहरणों में यही बात है। इनमें प्रथम शन्रुन्न तथा भीम 
गब्द विशेष्य हैं तथा द्वितीय शत्रुन्न तथा भीम शब्द विशेषण के अंग हैं । 


१, कथितं च पद पुनः । विहितस्थानुवाद्यस्वे विधादें विस्मये क्रथि । 
दैन्येडथ लायप्रासेउनुकम्पायां प्रसादने । अथौन्तरसंक्रमितवाच्ये हर्ष 5वधारण 
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काव्यकाल में शब्दालंकार 


काव्यकाल के पूर्ववर्ती कवियों तथा काव्यकालीन कवियों में शब्दाल॑- 
कारों का स्थान स्थान पर प्रयोग हुआ है। प्रायः सभी प्रकार के अनुप्रास 
प्रयुक्त हुए हैं | अश्वघोष, कालिदास आदि पूव॑वर्ती कवियों में इनका प्रयोग 
सीमित है। तथा माघ, हर्य आदि काव्यकालीन कवियों में इनका प्रयोग 
प्रचुर है। एक प्रकार से कालक्रम के अनुसार इन अलंकारों के प्रयोग में 
हमे विकास देखने को मिलता है। 

अश्वघोष ने निम्नलिखिति श्लोक में वृत्यनुप्रास का प्रयोग किया 
'करेचिदरभजंगे: सह वर्तयन्ति वल्मीकभूता वनमास्तेन' । बुद्धचरित ७। २५ 


निम्नलिखित शोक में अन्त्यालुप्रास का प्रयोग हैः-- 
'स्निग्घा भिराभिह दयंगमाभि: समासतः स्नात इवास्मि वाग्मि:' । 
“-बुद्धचरित ७। ४६ 
कालिदास ने छेकालुप्रास, वृत्त्यलुप्रास अच्त्यानुप्रास का स्थान स्थान 
पर प्रयोग किया हैः-- 

अथ प्रजानामधिप: प्रभाते जायाप्रतिग्राहितगन्बमाल्याम्‌ । 
वनाय पीतप्रतिबद्धवर्त्ता यशोधनो धेलुमषेमु मोच ॥' 

0 350 
पुरन्दरश्री: पुरमुत्यताक॑ प्रविश्य पौरेरभिनन्द्यमानः । 
भजे भज॑ंगेन्द्रसमानसारे भूयः स भूमेधु रमासस ज ॥ 

“रखघुवंश २। ७४ 
“विस॒ष्पार्थानुचरस्य तस्य पाश्चंद्रमाः पाशभता समस्य । 


उदीस्यामासुरिवोन्मदानामालोकशब्द वयसां विरावे: ॥” रधुवंश २। ९ 


प्रथम श्लोक की प्रथम पंक्ति में प्र" की असक्ृत्‌ आवृत्ति के कारण 
वृत्त्यनुप्रास है तथा द्वितीय पंक्ति में 'प्र!की सक्ृषत्र आवृत्ति के कारण 
छेकानुप्रास है। द्वितीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में 'भ' की असक्ृत आवृत्ति 
के कारण वत्त्यनुप्रास है। तृतीय श्लोक में आद्य स्वर अ के साथ स्थ की 
पद तथा पाद के अन्त में आवृत्ति होने के कारण पदान्त तथा पादान्त 
अन्त्यानुप्रास है । 


९७ 


कालिदास ने वर्ण|ध्वनि का पूर्ण ध्यान रखा है। ओजोवर्णन के अवसर 
पर कठोर वर्णों का तथा माधुर्यवर्शन के अवसर पर कोमल वर्णों का 
प्रयोग करके उन्होंने भाव तथा भाषा में एक सामअस्य स्थापित किया 


बाहुप्रतिश्म्भविवद्धमन्यु रभ्यणुमागस्कृतमस्पृशद्धिः । 
राजा स्वतेजोभिरद्ल्मतान्तमोंगीव मन्त्रोषधिरुद्धवीर्य: ॥ 
रघुवंश २। ३१२ 
एकातपत्र॑ जगतः प्रभुत्वं नव॑ वयः कान्तमिदं वषुश्च । 
अल्पस्थ हेतोबहु हातुमिच्छन्विचारमूढ: प्रतिभासि में त्वम्‌ ।' 
“एरब॒ुवंधश २१। ४७ 
प्रथम श्लोक में ओजोंवर्णन के अनुकूल कठोर वर्णों का प्रयोग हुआ है । 
यहां संयुक्त वर्ण द्ध तथा अन्य वर्ण श, ष्‌, ट्‌ आदि कठोरता के प्रतीक हैं। 
इसके अतिरिक्त दीव समास का प्रयोग भी ओजस की अभिव्यक्ति में 
सफ्हग्कक है। द्वितीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में क्रमशः कठोरता तथा 
कोंमलता की अभिव्यक्ति हुई है। इस पंक्ति के प्रथम चरण में कठोरता के 
अनुरूप कठोर वर्णों का तथा ट्वितीय चरण में कोमलता के अनुरूप कोमल 
वर्णों का प्रयोग हुआ है। इस पंक्ति के पठन अथवा श्रवणमात्र से क्रमश: 
इन कठोर तथा कोमल भावों का पता चल जाता है । 


भवभूति इस वर्णध्वनि के चित्रण में अत्यन्त सिद्धहस्त हैं । उनका 
'वजादपि कठोंराणि मुंदूनि कुसुमादपि' श्लोंक इसका प्रसिद्ध उदाहरण है। 
इसके अतिरिक्त अन्यत्र भी अनेक स्थलों पर उन्होंने इस वर्णध्वनि का' 
चित्रण किया है। एक ही शोक में चित्तवत्ति के परिवर्तन के साथ उन्होंने 
भाषा में परिवर्तन करके भाव तथा भाषा का सुन्दर सामजस्य स्थापित 
किया हैः-- 

भारवि, माघ तथा श्रीहर्ष में इन अलंकारों का प्रचुर प्रयोग हुआ है;- 

'भवादुशेपु प्रमदाजनोंदितं भवत्यधिक्षेप इवाचुशासनम्‌ ।.. 

तथापि वक्त' व्यवसाययन्ति मां निरस्तनारीसमया दुराधय: ॥ 

,... किरात १। र८ 
“निसगंचित्रोज्ज्वलसक्ष्मपक्ष्मणा लसह्विसच्छेदर्सितांगसंगिना । 


चकासत॑ चारुचमूरुचर्मणा कुथेन नागेद्धमिवेन्द्रवाहनम्‌ ॥” माघ १ |. २८ 
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'ज्ञणादयैप क्षणदापतिप्रभ: प्रभअनाध्येयजव्रेन वाजिना । 
. (ः €ः हर षु हे ) 3. 
सहैब ताभिज॑नदुश्विष्टिभिबंहि: पुरो5भूत्‌ पुरुहृतपौरुष: ।! नेषध १। ६७ 


प्रथम श्लोक में छेकानुप्रास का प्रयोग हुआ है। द्वितीय श्लोक में च की 
असक्रत्‌ आवृत्ति के कारण वृत्त्यनुप्रास है। इस श्लोंक की द्वितीय पंक्ति में 
वर्णों के सादृश्य-विधान कें द्वारा भाषा में एक अद्बभुत प्रवाह आ गया है 
तथा संगीत का सा आनन्द आता है। तृतीय श्लोक में भी यही बात है। 
माघ तथा श्रीहर्ष वर्णों के इस सादुश्यविधान में सिद्धहस्त हैं। इन दोनों 
कवियों की भाषा भावों के स्वेथा अनुरूप है। निम्नलिखित उदाहरण इसके 
समर्थक हैं:-- 


'बृहच्छिलानिष्टरकण्ठघट्टनाहिकीणलोला प्रकरण सुरद्विषः । 


जगत्पभोरप्रसहिष्णु वेष्णवं॑ न चक्रमस्याक्रमताधिकन्धरम्‌ ॥! 
माघ १। ५४ 


'पतत्पतंगप्रतिमस्तपोंनिधि: पुरो5स्य यावन्न भुवि व्यलीयत । 
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गिरेस्तडित्वानिव तावदुचकज॑वेन पीठादुदतिष्टदच्युतः ॥' 
माघ १। १२ 
'स्फुरुडनुनिस्वनतद्गघनाशुगप्रगल्भवृष्टिव्यय्रितस्य: संगरे । 


निजस्य तेज:शिखिन: परश्शता वितेनुरिज्ञालमिवायशः: परे ॥' 
नेषध १ । ९ 


प्रथम श्लोक में ओजस्‌ का वर्णन है। अतः उसके अनुरूप कठोर बर्णों 
का प्रयोग हुआ है। द्वितीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में तपोनिधि के नीचे 
उतरने का वर्णन है तथा द्वितीय पंक्ति में भगवान कृष्ण के खड़े होने का 
वर्णन है। इस प्रकार इन दोनों पंक्तियों में गति का वर्णन है। परन्तु इन 
गतियों के प्रकार में अन्तर है। प्रथम गति में एक क्रम तथा समानता है । 
यह गति एक प्रकार से सरकने के रूप में है। अतः इसके द्योतक वर्ण भी 
कोमल तथा प्रवाहयुक्त हैं। द्वितीय गति इसके विपरीत अत्यन्त द्रत तथा 
एक क्षण भर की है। ऐसी गति के समय समस्त स्नायुमणडल में एक तनाव 
होना स्वाभाविक है। अतः इसके सूचक वर्ण भी कठोर हैं। इसी प्रकार 
तृतीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में ओंजोवर्णुन के अनुकूल कठोर वर्णों का 
प्रयोग हआ है । ०” 


गद्य काव्य;-- 

संस्कृत के गद्य काव्यों में इन अलंकारों का प्रचुर प्रयोग हुआ है। 
उच्ारण-साम्य, प्रवाह, लय आदि कविता की जो विशेषताएं होती हैं वे 
सब इनमें विद्यमान हैं।यही कारण है कि गद्यग्रन्थ काव्य के उत्कृष्ट 
उदाहरण माने जाते हैं। यही नहीं, संस्कृत गद्य की इन विशेषताओं को 
देखकर आलोचकों ने यहां तक कह दिया कि गद्य कवियों की कसौटी है।' 


देशकुमारचरित के रचयिता दण्डी वर्णों के सादश्यविधान के लिए 
सुप्रसिद्ध हैं। इन्होंने अधिकतर कोमल वर्णों का प्रयोग किया है। इन 
कोमल वर्णों के सादुश्यविधान के फलस्वरूप उनकी भाषा में लालित्य 
संगीत का माधुर्थ तथा प्रवाह देखने को मिलता है। 'दण्डिनस्तु पदलालि 
त्यम्‌! यह उक्ति उपग्क्त कथन की समर्थक है। निम्नलिखित उदाहरण में 
पदों का अपूर्व लालित्य हैः-- 


“विरोधिदेवधिक्कृतपुरुषकारो देव्यव्याप्ताकारों मगधाधिपतिरधिकाधि- 
रमात्यसंमत्या मुदुभाषितया तया वसुमत्या मत्या कलितया च समबोधि । 
“देशकुमार चरित पृ० ११ 
यहां कोमल वर्णों तथा ख्वरों के सादुश्यविधान के द्वारा भाषा में 
संगीत का सा प्रवाह है। 


प्रसिद्ध ग्यलेखक बाण भी भाषा के सादृश्यविधान के लिए प्रसिद्ध 
हैं । इस सादुश्यविधान के फलस्वरूप उनकी भाषा में प्रायः सभी प्रकार के 
अनुप्रासों का प्रयोग हुआ है:ः-- 


'आसीदशेषनरपतिशिरसमरभ्याचतशासनः पराकशासन इवापरश्तुरु- 
दधिमालामेखलाया भुवो भर्ता प्रतापानुरागावनतसमस्तसामन्तचक्र:""*** 
कर्ता महाश्चर्याणामाहर्ता कतृनामादश: सवेशाञ्ाणामुत्यत्ति: कलानां कुलभुवन॑ 
गुणानामागम: काव्यामुतरसानामुदयशैलो मित्रमण्डलस्योत्यातक्रेतु रहित- 
जनस्य॒प्रवतंयिता गोष्ठीबन्चानामाश्रयों रसिकानां प्रत्यारेशों धनुष्मतां 
धौरेयः साहसिकानामग्रणीविदग्बानां वेनतेय इव विनतानन्दजननों वेन्य 
इव चायपकोटिसमुत्सारितसकलारातिकुलाचलो राज! शूद्रकों नाम ।' 

“रेइस्बरी पृ० ८-१० 





१ “गद्य कवीनां निकर्ष बदन्ति' 


यहां 'मालामेखलाया' “भुवों भर्ता' तथा समस्तसामन्तचक्र:' में क्रमश 
मकार, भकार तथा सकार की सकृत्‌ आवृत्ति के कारण छेकानुप्रास है । 
इससे उच्चारण में एक साम्य की प्रतीति होती है। 'महाश्वर्याणाम्‌, क्रतु्नां, 
शाख्राणां, कलानां, गुणानां तथा रसानाम्‌ में प्रत्तेक के अन्त में आनाम्‌ 
का सन्निवेश करके साम्य उपस्थित किया गया है। इसी प्रकार मिन्रमण्ड- 
लस्य तथा अहितजनस्थ में से प्रत्येक के अच्त में अकार के बाद स्थे 
का प्रयोग हुआ है । इस प्रकार के प्रयोग अन्त्यानुप्रास के अन्तर्गत आते 
हैं। गोष्ठीबन्धानां, रसिकानां आदि में भी यही बात है। 'वेनतेय इव 
विनतानन्दजननों' तथा 'समुत्सारितसकलाराति' में क्रशः वरकार तथा 
सकार की सक्ृत्‌ आवृत्ति के कारण छेकानुप्रास हैं| इस प्रकार स्वरों एवं 
वर्णों के सादुश्यविधान के द्वारा उपर्युक्त गद्यांश में अपूवे भाषा-सो 


प्रतीत होता है । 


बाण ने स्वरों एवं वर्णों के इस साम्य के अतिरिक्त वाक्यों एवं वाक्‍्यांशों 
के विन्‍्यास में भी एक साम्य उपस्थित किया हैं। जहां उन्होंने दीर्घ वाक्‍्यों 
का प्रयोग किया है वहां उनके प्रायः सभी वाक्य दीघ एवं समासयुक्त 
मिलेंगे । परन्तु जहां छोटे वाक्‍्यों का प्रयोग हुआ है वहां प्रायः सभी वाक्य 
छोटे तथा समासविहीन अथवा अल्पसमासयुक्त मिलेंगे । यही बात वाक्यांशों 
के प्रयोग पर चरिताये होती है। वाक्‍्यों एवं वाक्यांशों की इस एकहपता 
के फलस्वरूप उनकी भाषा में एक साम्य तथा प्रवाह दृश्टगोचर होता 
निम्नलिखित उदाहरण में यही बात 


क्व ते तद्वेयम । क्वासाविद्धियजय: | क्‍्व तद्गशित्वं चेतस: | क्व सा 
प्रशान्तिः। क्‍्व तत्कुलक्रमागतं ब्रह्मचर्यम्‌ ।"*'***"*-। सर्वथा निष्फला 
प्रज्ञा । निगु णो धर्मशाज्ाभ्यासो, निरर्थक: संस्कारों निरुपकारको गुहूपदेश- 
विवेको निष्प्रयोजना प्रबुद्धता निष्कारण ज्ञानं यदत्र भवादुशा'अपि रागाभिषंगे 
कलुषी क्रियन्ते प्रमादेश्वाभिभूयन्ते' 


यहां छोट वाक्यों तथा वाक्यांशों का प्रयोग हुआ है और फलतः भाषा 
में एक प्रवाह आ गया है । 
गीतगोविन्द-- 
भाषा के साम्यविधान की दुष्टि से जयदेव के गीतगोविन्द का विशिष्ट 
स्थान है। इसमें स्व॒रों एवं वर्णों का ऐसा अद्भुत साम्य है कि. समस्त 
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शोक एक ही ध्वनि की शह्ठला प्रतीत होता है। भाषा के इस साम्य- 
विधान के अतिरिक्त इसमें भावों एवं भाषा की अनुरूपता का भी पूर्ण ध्यान 
रखा गया है | भाषा एवं भावों में ऐसा मझ्जुल सामजस्य है कि भाषा के 
श्रवशमात्र से भाव की अभिव्यक्ति हो जाती है:-- 


'ललितलवंगलतापरिशीलनकोमलमलयसमीरे ! 
मधुकरनिकरकरम्बितकोकिलकूजितकुंजकुटीरे । 

विहरति हरिरिह सरसवसन्ते । 

नृत्यति युवतिजनेन सम॑ सखि विरहिजनस्य दुरन्ते ॥” गीतगोविन्द 


यहां कोमल वर्णों के सादुश्यविधान के द्वारा कोमल अथवा मधुरभाव 
की स्वतः अभिव्यक्ति हो रही है। यहां हरि के विहार तथा नृत्य का मधुर 
वर्णन किया गया है। यह माधुय अथथ तक ही सीमित नहीं अपित भाषा में 
भी यह ओतप्रोत है। यहां केवल हरि ही नृत्य नहीं कर रहे हैं अपितु उनके 
नृत्य की अभिव्यञञक भाषा भी नृत्य कर रही है। 


जयदेव ने अपने गीतगोविन्द में सरस एवं कोमल भावों की अभिव्य- 
आना को है । अतः उनकी भाषा में तदनुकूल सरसता एवं कोमलता 
दृष्टगोचर होती है । जयदेव अपनी कोमलकान्त पदावली के लिए 
अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। उनका निम्नलिखित श्लोक उन पर सव्वथा चरिताये 
होता हैः-- 

“यदि हरिस्मरणे सरसं मनो यदि विलासकलासु कुतृहलम । 

मधुरकोमलकान्तपदावर्लि श्वुणु तदा जयदेवसरस्वतोम्‌ ॥।' 

गीतगोंविन्द 

उनके श्रोकों में छेकानुप्रास, वत्त्यनुप्रास, अन्त्यानुप्रास आदि विभिन्न 
अनुप्रासों काजों सुन्दर प्रयोग हुआ है वह भाषा एवं भावों की इस 
अनुरूपता का स्वाभाविक परिणाम है । 

स्तोत्र साहित्य/-- 


स्तोत्रसाहित्य में ,भाषा एवं भावों की अनुडपता तथा भाषा का सादुश्य- 
विधान अपनी चरम सीमा तक पहुँच गया है। स्तोत्रों की अभिव्यक्ति कवि 
की मामिक अनुभूति तथा तनन्‍्मयता के परिणाम हैं। इस अनुभूति तथा 
न्मयता के समय कवि के हृदय में केवल एक ही भावना रहती है और 


वह है अपने आराध्यवेव के प्रति भक्ति की तीव्रता । भक्ति की यह तीब्रता 
यद्यपि आराध्य देव की महत्ता से उत्तन्न होती है और इस महत्ता के कतिपय 
कारण भी हैं परन्तु कवि का उद्देश्य इन कारणों के आधार पर आराध्यदेव 
की महत्ता का प्रतिपादन करना न होकर केवल अपने भावों के वेग के लिए 
अनुरूप भाषा दृढना होता है। इस भाषा में यद्यपि महत्ता के कारण भी 
प्रसंगवश आ जाते हैं परन्तु वे केवल गौण होते हैं। कवि का प्रधान उद्देश्य 
अपने समस्त भाषणु-अवयवों को हृदय की अनुभूति के अनुरूप बनाकर 
उस अनुभूति को भाषण-अवयवों के माध्यम के द्वारा प्रवाहित करना 
होता है। ऐसी दशा में स्वरों एवं बर्णों का आरोहावरोह एवं साम्यविधान 

स्वाभाविक है । 
कवि जहां अपने आराध्यदेव के कोपल रूप का वर्णन करता है वहां 
उसकी भाषा भी कोमल एवं मधुर होती है परन्तु जहां वह अपने आराध्य 
देव के ओजस्वी हूप का वर्णन करता है वहां उसकी भाषा कठोर एवं 
परुष होती है। निम्नलिखित उदाहरण में कठोर भाषा का प्रयोग इसी बात 

को लक्ष्य करके हुआ हैः-- 
'जबत्वदश्रविश्रमभ्रमद्भुजंगमस्फुरद्धगद्धगढ़िनिर्गमत्करालभालह॒व्यवाट्‌। 
धिमिद्धिमिद्धिमिध्वनन्मुदद्भतु जुमंगलध्वनिक्रमप्रवर्तितप्रचण्डताण्डवः शिव: ।' 

“स्तोंत्ररज्ञाकर पृ० १७३ 


स्‍्तोत्रसाहित्य में भाषा के साम्यविधान के फलस्वरूप छेकानुप्रात, 
वृत्त्यनुप्रास, अन्त्यानुप्रास आदि प्रायः सभी शब्दालंकारों का प्रयोग हुआ हैः- 


“गोविन्द गोकुलानन्दं गोपाल॑ गोपिवल्लभमु । गोवर्धनोद्धरं धोर॑ त॑ बस्दे 
गोमती प्रियम्‌ ॥ 


नारायणं निराकारं नरवीर॑ नरोत्तमम्‌ । नसिहं नागनाथं चतं वन्दे 
नेरकान्तकम्‌ ॥” “स्तोंत्ररज्ञाकर पृ० ८९ 


यहां प्रथम श्लोक में ग की तथा द्वितीय श्लोक में नकी असक्ृत्‌ 
आवृत्ति के कारण वृत्त्यनुप्रास है । प्रथम श्लोक में २ के साथ ओ की भी 
आवृत्ति हुई है। इतना ही नहीं इन दोनों शोकों के प्राय: प्रत्येक पद के 
अन्त में अनुस्वार का विधान करके उच्चारणु-साम्य में और अधिक वृद्धि 
की गई है। प्रत्येक श्लोक के अन्तिम पद से पूर्व 'त॑ बन्दे” का प्रयोग भी 
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सादृश्यविधान में सहायक है। इस प्रकार यह समस्त स्तोत्र सादश्यों एवं 
अन्त-सादुश्यों की एक सुन्दर श्रृद्ठला है । 

अत्त्यानुप्रास का स्तोत्रसाहित्य में स्थान स्थान पर सुन्दर प्रयोग 
हुआ हैः-- 

“नित्यानन्दकरी परा भयकरी सौन्दर्यरक्नाकरी निध ताखिलघोरपावनकरी 
प्रत्यक्षमाहेश्वरी । प्रानेयाचलवंशपावतकरी काशीषुराधीश्वरी भिन्नां देहि 
क्पावलम्बनकरी मातान्नपूर्णश्वरी ॥' -“स्तोत्ररकाकर प्ृ० ६४-६७ 


“विश्वेश्वराय नरकार्णवतारणाय कर्णामुताय शशिशेखरधारणाय । कपू र- 
कान्तिधवलाय जटाधराय दारिद्रयदु:खदहनाय नमः शिवाय ॥ 
“स्तोत्ररक्ाकर पृ० १८३-१८४ 


प्रथम स्तोत्र में अ के बाद री की आवृत्ति से तथा द्वितीय स्तोत्र में आ 
के बाद य की आवृत्ति से उच्चारण की दृष्टि से एक सुन्दर साम्य उत्पन्न 
होता है। इसके अतिरिक्त प्रथम स्तोत्र के प्रत्येक श्लोक के अन्त में 'भिक्षां 
देहि कृपावलम्बनकरी मातान्नपूर्णश्वरी' का सन्निवेश तथा द्वितीय स्तोत्र में 

प्रत्येक श्लोक के अन्त में 'दारिद्रधदुःखदहनाय नमः शिवाय' का सन्निवेश 
भी इन स्तोत्रों में विद्यमान उच्चारण-साम्य में सहायक है। 


इन स्तोत्रों में कहीं कहीं पाद अथवा पद के अन्त में व्यक्षनसहित 
स्वर की आवृत्ति न होकर केवल स्वर की आवृत्ति हुई है। यह आवृत्ति भी 
साम्यविधान में सहायक हैः-- 


नमस्ते शरण्ये शिवे सानुकम्पे नमस्ते जगदृव्यापिके विश्वरूपे । 

नमस्ते जगट्नन्यपादारविन्द नमस्ते जगत्तारिणि त्राहि दुगे ॥7"*॥॥” 
“स्तोत्ररक्ाकर प० ४३ 

इस स्तोत्र में यही बात है। 

स्तोंत्रसाहित्य में कतिपय स्तोत्र आराध्य देव के प्रति भक्तिभावना के 
फलस्वरूप अभिव्यक्त न होकर ज्ञानस्थिति के अनुभुतिरझूष में परिणत 
होने के फलस्वरूप अभिव्यक्त हुए हैं। वेदान्तस्तोत्र इसी श्रेणी के अन्तर्गत 
आते हैं। इनमें भी स्तोंत्रों की उपर्युक्त सामान्य विशेषताएं मिलती हैं । 


श्रीमच्छुकराचार्य के निम्नलिखित स्तोत्र से यह स्पष्ट हैः-- 
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“भज गोविन्द भज गोविन्द गोविन्द भज मूढमते । 

दिनमपि रजनी साय॑ प्रातः शिशिरवसन्तों पुनरायातः । 

काल: क्रीडति गच्छत्यायुस्तदपि न मुखत्याशावायु: । भज गोविन्दं० ॥* 
“-स्तोत्ररज्नाकर पृ० ४१२-४१५ | 


यहाँ शब्दों की आवृत्ति तथा अस्त्यानुप्रास का सुन्दर प्रयोग हुआ हैं। 





अलंकारशास्त्र के ग्रन्थों में शब्दालंकारों का विकास 


अलझ्भारशाब्न के ग्रन्थों में भरतमुनि का वाटबग्ाखत्र सबसे प्राचीन 
है। इस ग्रन्थ में शब्दालझ्भारों में केवल यमक का निरूपण है। इससे हम 
यही अनुमान लगाते हैं कि यमक से आरम्भ होकर शब्दालझ्ारों का 
क्रमिक विकास हुआ । 

यमक की परिभाषा नाट्यशाख् में निम्न प्रकार से की गई हैः-- 

“बब्दाभ्यासः यमकम्‌ ॥। 


इस परिभाषा में केवल उच्चारणसाम्य की ओर संकेत है । परन्तु इस 
परिभाषा के लिए जो उदाहरण दिए गए हैं उनमें से अनेक में हमारा ध्यान 
'अंशतः अर्थचमत्कार की ओर भी जाता हैं। इस अर्थतत्त्व को परिभाषा 
का अज्भ नहों बनाया गया है। यह अर्थतत्त्व यमक्र के उदाहरणों में दो रूपों 
में मिलता है--अर्थसादुश्य के रूप में तथा अभवेषम्य के रूप में । निम्न- 
लिखित उदाहरण में अर्वतत्त्व का प्रथम रूप हैः-- 


केतकीकुसुमपाण्डुरदन्त:, शोभते प्रवरकाननहस्ती । 
केतकीकुसुमपाण्डू रदन्‍्तः, शोभते प्रवरकाननहस्ती ॥ 

“नाट्यगाश्व १७-७० । 
निम्नलिखित उदाहरण में अर्॑तत्त्व का द्वितीय रूप हैः-- 


फुल्ले फुल्ले सञ्नमरे वाश्रमरे वा 
रामा रामा विस्मयते च स्मयते च । 
नाट्यशाश्न १७-६८। 
नाट्यशासत्र में यमक के अनेक उदाहरणों में अर्थगत इस आंशिक 
चमत्कार का होना स्वाभाविक है। इसका कारण यह है कि जहां उच्चारण- 
सादश्य होता है वहां अनेक दक्ाओं में अर्थगत आंशिक चमत्कार भी 


सम्भव है। यदि उच्चारणसादश्य का क्षेत्र एक आब व्यजन को आवत्ति 
१४ 
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तक सीमित रहे तब तो हमारा ध्यान केवल उच्चारणसादुश्य तक सीमित 
रहता है परन्तु उस क्षेत्र में यदि स्वरों एवं व्यजनों के समुदाय की आवृत्ति 
आ जाए तो हमारा ध्यान अर्थंगत चमत्कार की ओर भी जा सकता है। 
स्वरों एवं व्यजनों के समुदाय की आवृत्ति के फलस्वरूप समान उच्चारण 


वाले जो विभिन्न शब्द बनते हैं उनके अर्थगत सादुश्य अथवा वेषम्य पर 
भी हम विचार करने लगते हैं । 


इस प्रकार उचारणसादश्य होने पर चमत्कार की तीन अवस्थाएं होती 
हैं-केवल उच्चारणसादश्य का चमत्कार, उच्चारणसादश्य के साथ अर्थ- 
सादृश्य का आंशिक चमत्कार तथा उचारणसादुश्य के साथ अर्थवेषम्य का 
आंशिक चमत्कार । नाट्यशाम्र में चमत्कार की इन तीनों अवस्थाओं के 
आधार पर अलझ्धारों का निहपण न होकर उच्चारणसादश्य के आधार पर 
केवल एक यमक का निरूपण किया गया है। इस प्रकार वहां इन तीनों 
अवस्थाओं को एक में मिला दिया गया है | 


भामह के शब्दालड्ूरों के निहूपण पर दृष्टिपात करने से प्रतीत होगा 
कि उन्होंने उपर्युक्त सिद्धान्त के आधार पर बनने वाले तीन अलझ्ारों की 
प्रथक्ता तो अंशतः स्वीकार की है, परन्तु उस प्रुथक्ता का आधार उपर्युक्त 
सिद्धान्त कों न बताकर उच्चारण-सादश्य के स्वरूपभेद को बताया है। भामह 
ने पहले अनुप्रास एवं यमक इन दो शब्दालक्भारों का निर्देश किया 
इसके बाद ग्राम्यानुप्रास तथा लाटीयानुप्रास का उल्लेख किया है जो भामह 
के अनुसार अनुप्रास के भेद प्रतीत होते हैं ।* अनुप्रास के इन भेदों को यदि 
॒_थक्‌ अलझ्भार मान लिया जाए अथवा ग्राम्पानुप्रात को अनुप्रास कह 
दिया जाए तथा लाटीयाजुप्रास को पृथक्‌ अलड्भार कहा जाय तो तीन 


१, अनुप्रासः सयमको रूपक॑ दीपकोपमे । 
इति वाचामलड्डाराः पश्नावाउन्येरुदाहताः ॥ 
--काव्यालड्भर २-४ 
ग्राम्यानुप्रासमन्यत्तु मन्यन्ते सुधियो5परे । 
-काव्यालझ्लार २-६ 
लायीयमप्यनुप्रासमिहेच्छु न्यपरे यथा । 
-काव्यालड्डार २-८ 
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7र हो जाते हैं । इस प्रकार भामह के मत्त एवं इन तीनों अलझ्जारों 
के पृथक्तासम्बन्धी मत में विशेष अन्तर नहीं । 
पूवेनिदिष्ट सिद्धान्त को इन अलक्कारों पर लागू करके हम कह सकते 
हें कि अनुप्रास में केवल उच्चारणसादश्य होता है, लाटीयानुप्रास अथवा 
लाटानुप्रास में उच्चारणसादुश्य के अतिरिक्त अर्थसादृश्य भी होता है तथा 
यमक में उच्चारणसादुश्य के अतिरिक्त अर्ववेषम्य होता है। भामह ते इन 
अलड्डारों के जो उदाहरण दिए हैं उनमें ये तत्त्व विद्यमान हैं ।* परन्तु इन 
अलड्»ारों के भामह ने जो लक्षण किए हैं उनमें केवल उच्चारणसादृश्य के 
स्वरूपविशेष की ओर संकेत है। भागमह ने अनुप्रास का लक्षण सरूपवर्ण- 
विन्यास् किया है। अतः वर्णसाम्य को भामह अनुप्रास कहते हैं । यमक 
को भामह ने पदाभ्यास कहा है। अतः पदसाम्य उनके अनुसार यमक है । 
वर्णोसाम्य तथा पदसाम्य उच्चारणसाम्य के भेद हैं । अतः हम कह सकते हैं 
कि भामह ने उच्चारणसाम्य के भेदों को शब्दालडूारों के विभाजन का 
आधार बनाया है। परन्तु साथ में यदि हम यह कहें कि भामह दब्दालड्टारों 
के विभाजन के समय पूर्वनिदिष्ट सिद्धान्त का भी अप्रत्यक्ष रूप से अनुसरण 
कर रहे थे तो अनुचित न होगा। भागमह के शब्दालड्डारों के उदाहरणों 
पर इस सिद्धान्त का पूर्णतः लागू होना हमारे इस मत को पषुष्ट करता है । 


अपने दब्दालड्ारों के लक्षणों में प्रवैनिदिष्ट सिद्ध्त को न अपनाकर 
उच्चारणसादश्य के भेदसम्बन्धी सिद्धान्त को अपनाने से भामह का शब्दालडूत र- 


जणणडजणणंििणिएणडिीण3जजीजहधदडहजजजहकक्‍फ/े्-क्‍न--आ तन न तह पाप ता भण ५घैपनातजा 5 भा भला ला नी पापा जप 5।णख3ड+ ज जप पापा घाटा 


१, काव्यालज्वार में अनुप्रास, लाटीयानुप्रास तथा यमक के उदाहरण क्रमशः 
इस प्रकार हैं:-- 

कि तया चिन्तया कान्‍्ते नितान्तेति यथोदितम्‌ | २-५ 

दर्षि दृश्सिखां धेहि घन्द्रश्नन्द्रमुलोदितः ।--२-८ 

साएघुना साधुना तेन राजता5राजताउ5म्रता । 

सहित सहित कतु सज्ञतं सक्गत्तं जनम ॥--२-११ 

२. काव्यालड्वार २-४ न्‍ 

३, देखिये काव्यालज्वार २-६ 
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विवेचन सम्तोषजनक नहीं हो सका है। भागह ने अनुप्रास एवं यमक का 
भेद वर्णसाम्य एवं पदसाम्य के भेद पर आश्रित बताया है। परन्तु जहां तक 
उच्चा रणसाम्य का प्रश्न है इस दृष्टिसे हमें इन दोनों अलड्भारों से उत्तन्न चमत्कार 
में कोई भेद प्रतीत नहीं होता । अतः केवल वर्णसाम्य एवं पदसाम्य के भेद 
के आधार पर इन दोनों अलझ्भारों का भेद सन्‍्तोषजनक प्रतीत नहीं होता । 
दूसरे केवल उच्चारणसादुश्य के भेदों के आधार पर गब्दालड्भारों का विवेचन 
करने से लाटीयानुप्रास को अनुप्रास तथा यमक से प्रथक्‌ मानने का कोई 
आधार नहीं रह जाता। भामह के लाटीयानुप्रास में पदसाम्य है। अतः 
भामह के अनुप्तार वह यमक के अच्तर्गत चला जाना चाहिए। परल्तु उन्होंने 
ऐसा नहीं किया है । 
भाभह के दब्दालड्भा रविवेचन में जों दोष थे उनका निराकरण उद्धूट ने 
कुछ अंशों तक कर दिया है। उज्भूट ने भामह के उच्चारणसादश्य के सिद्धान्त 
को अधिक समीचीनता के ज्ञाथ अपनाया है तथा इस सिद्धान्त के साथ 
अर्यसादृश्य के सिद्धान्त की भी उद्भावना की है। उद्धट के अनुसार 
उच्चारणसादृश्य पर आश्रित अलझ्भार छेकानुप्रास तथा अनुप्रास हैं ।' यमक 
का उन्होंने निरूपण नहीं किया क्योंकि उच्चारणसादुश्य के भेद के आधार 
पर किए हुए भागमह के अनुप्रास तथा यमक के प्रथकरण की असमीचीनता 
सम्भवतः उन्होंने समझ ली और अर्थवैषम्य के आंशिक चमत्कार की ओर 
उनका ध्यान नहीं गया । उच्चारणसादुश्य तथा अर्थसादृश्य पर आश्रित 
अलझ्जर को उन्होंने लाटनुप्रास कहा तथा इसका प्रथक्‌ अस्तित्व स्वीकार 
किया ।' ह 
उद्चारणसादश्य के प्रस्भ में उद्भूट ने एक प्रमुख सिद्धान्त का निरूपण 


१. छेंकानुप्रासस्तु दयोदयोः सुसुदशोक्तिकृती । --काव्यालझ्वारसारसंग्रह १-३ 

अनुप्रास पर की हुई इन्दुराज की निम्नलिखित इृत्ति ते यह स्पष्ट है कि उसमें 
उच्चारणसाहश्य होता हैः--सर्पव्यज्ञनन्यासं तिसष्वेतासु दृत्तिषु । 

पृथक प्रथगनुप्रासमु्शान्ति कवयः सदा ॥--लघुबृत्ति पृष्ठ ४ 


२. खरूपायाविशेषिषपि पुनरुक्तिः फलान्तरात्‌ । 
शब्दानां वा पदानां वा लायनुप्रास इष्यते ।|--काव्यालड्डारसारसंग्रह १-८ 


किया है। यह सिद्धान्त है उच्चारण का भावानुकुल होना ।* उद्धठ का 
अनुप्रास इसी तत्त्व पर आश्रित है। परवर्ती आलब्धूगरिकों ने अपने वृत्त्यनु 
प्रास का निहूपण उड्भूट के इसी अनुप्रास के आवार पर किया है। 


वस्तुतः देखा जाए तो केवल उच्चरणसादश्य का काव्य में विशेष महत्त्व 
नहीं । काव्य में जहां जहां उच्चारणसादश्य होता है वहां वहां उच्चारण का 
भावाञुकूल होना समीचीन है। परन्तु नाट्यशासत्र में केवल उच्चारणसादुश्य 
का निरूपण कर दिया गया था । अतः उच्चारण तथा भावों के सादश्यसम्बन्धी 


सिद्धान्त का निरूपण करने पर भी उद्धूट परम्परा से आते हए सिद्धान्त का 
निराकरण नहीं कर सके और उस पर आश्रित छेकानुप्रास की उन्होंने सत्ता 
स्वीकार की । यह छेकानुप्रास कालान्तर में भी चलता रहा । 


इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि उज्भूट के समय में अनुप्रास तथा 
लाटानुप्रास ने लगभग आधुनिक तथा परिष्कृत हृप प्राप्त कर लिया था। 
परन्तु यमक के परिष्कृत रूप का आविर्भाव अभी शेष था। इसका 
आविर्भाव हमें वामन के काव्यालडूगरसृत्रवत्ति में मिलता है। वामन ने 
यमक की परिभाषा निम्नप्रकार से की हैः-- 
“पदमनेकार्थाक्षरं वावत्तं स्थाननियमे यमकम्‌! । 
“काव्यालझ्ूारपृत्रवत्ति ८१-२१ 
इस परिभाषा में अनेकार्थता अथवा अर्थवेषम्य का स्पष्ट उल्लेख है। 
रुद्रट तथा भोज ने भी यमक में इस अर्थंवेषम्य का निर्देश किया है।' मम्मट 
ने यमक की परिभाषा में यमक के इस नवीन रूप तथा प्राचीन रूप का 


सामअस्य करने का प्रयत्न किया है। उन्होंने यभक में अर्थवेषम्य का निर्देश 
अवश्य किया है परन्तु यह अर्थवेषम्य वहां प्रत्येक दशा में आवश्यक नहीं । 


१. इन्दुराज की निम्नलिखित बृतति से यह स्पष्ट हैः-- 
तासु व रसाग्रमिव्यक्त्यानुगुस्येन पृथक प्रयगनुप्रासो निबध्यते । 
- लघुबृत्ति पृष्ठ ६ 
२, तुल्यश्रतिक्रमाणामन्याथोनां मिथस्तु बणौनाम्‌ | 
पुनरावृत्तियंमक्क प्रायर्छुन्दांसि विधयोउस्थ? | “-काब्यालड्रार ३-१ 


८६६> ० 


विभिन्नायेकरूपाया यदृत्तिव॑णंसंहतेः । --सरस्वतीकण्ठामरण २-प्रद 
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यह अर्थवेषम्य तभी होगा जब विभिन्न वर्णों का कोई अर्थ निकलता हो । 
अर्थ न निकलने पर उनके अनुसार यमक में अर्थवेषस्य का प्रश्न नहीं 
उठता । उनकी निम्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 

“अर्थ सत्यर्थभिन्नानां वर्णानां सा पुनः श्रुतिः” । 

-काव्यप्रकाश सूत्र ११७ 

यमक के निरूपण के समय रुय्यक में हमें मम्मठ की यह सामअस्‍्य- 
बुद्धि नहीं दिखाई देती | मम्मट ने यमक की परिभाषा में नवीन दृष्टिकोण 
को स्थान देकर उसका आदर तो किया था, रुय्यक ने तो प्राचीनता के 
मोह में इस नवीनता का सर्वथा तिरस्कार कर दिया है। उनकी निम्नलिखित 
परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 

“स्वरूव्यजनसमुदायपोनरुक्त्यमु यमकम्‌! । “सर्वेस्व सूत्र ६ 

इस परिभाषा में अर्थवेषम्य की ओर संकेत नहीं । 





तृतराय अध्याय 


[छ) 


अथालंकारों में साहश्य 


कवि का एक उद्देश्य प्रायः वस्तु के दर्शन से उत्नन्न अपनी अनुभूति 
को व्यक्त करना होता है। इस दशा में वह वस्तु का स्वरूपनिबन्धन न 
करके प्रतिभास-निबन्धन करता है | यदि मुख उसका वरशर्यविषय है तो 
वह मुख का बाह्य और स्थल वर्णन न करके मुखदर्शन से उत्पन्न अपनी 
सौन्दर्य भावना को अभिव्यक्त करेगा। यह सौन्दर्भभावना मुखदशन से उत्पन्न 
अवश्य हुई है परन्तु इसमें कवि की कल्पना का अंश मिला हुआ है । यह 
सोन्दर्यभावना बाह्य सोन्दर्य से भिन्न है। अतः सुन्दर शब्द के प्रयोग के द्वारा 
इसे अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता । कवि अपने वर्णुन के द्वारा पाठक को 
उप्ती सोन्दर्यानुभूृति की मानसिक स्थिति में ले जाना चाहता है जिसमें वह 
मुखदशन के द्वारा पहुँचा है। मुख सुच्धर है! इस प्रयोग के द्वारा पाठक 
उस स्थिति में नहीं पहुँचाया जा सकता। अतः यह आवश्यक हो जाता 
है कि कवि मुख से सादुश्य रखने वाली ऐसी वस्तुओं का वर्शुन करे जिनका 
वर्णन पाठक को अभीष्ट भाव की अनुभूति कराने में समर्थ हो। इस बात 
को ध्यान में रखकर रुद्रट कहते हैं:-- 


'सम्यक्‌ प्रतिपादयितु' स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति । 
वस्त्वन्तरमभिदध्यात्‌ वक्ता यस्मिस्तदोपस्थम्‌ ॥* 


मुख के सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के लिए कवि कमल, चन्द्र आदि ऐसी 
वस्तुओं से मुख का सादुश्य बताता है जो लोक में अपने सौन्दर्य के लिए 
प्रसिद्ध हैं । इन वस्तुओं क॑ साथ सादृश्य के वर्णन से पाठक को वह सौन्दर्या- 
नुभूति सहज ही हो जाती जो 'मुख सुन्दर है' केवल इतना कहने से सम्भव 
नहीं । चन्द्र कमल आदि के साथ सौन्दर्य की भावना जुड़ी हुई है । ये 
सौन्दर्य के उपमान हैं। उपमान की परिभाषा इस प्रकार हैः-- 


“साधारणधर्मवत्त्वेन प्रसिद्ध: पदार्थ: उपमानम्‌” बालबोधिनी पृ० ५४५ 


नननना पएणणणएणणया 5 


१. काव्यालंकार ८। १ 
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चन्द्र, कमल आदि का सौन्दर्य लोक में प्रसिद्ध है। अतः 'मुखं चन्द्र इव 
सुन्दरम' ऐसा कहने से हमारी सौन्दर्य-भावना जागुत हो जाती है । 'मुखं 
सुन्दरम्‌' ऐसा कहने से हमारी जो स्थल भावना थी वह अब कल्पना के 
जगत्‌ में पहुँच जाती है और इस प्रकार हम कवि की मानसिक स्थिति के 
साथ तादात्य स्थापित कर सकते हैं। अतः सादृश्यविधान एक माध्यम है 
जो पाठक को कवि की मनोभूमि तक पहुँचाता है 

इस सादश्यवियान को अपनाकर कवि जिस भाषा का प्रयोग करता है 
वे ही सादृश्यमूलक अलंकार हैं। भावों की अभिव्यक्ति में इन अलंकारों 
का प्रमुख हाथ है। संस्कृत के आलंकारिकों ने इस बात को स्पष्ट स्वीकार 
किया है। अथालंकारों के विवेचन में उन्होंने इनक्रे जो मुल तत्त्व निर्धारित 
किए हैं उनमें सादृश्य को प्रमुख माना है। 

रुद्रट ने अर्थालंकारों के चार मूल तत्त्व माने हैं | ये वास्तव, अतिशय, 
औपम्य तथा श्लेष हैं ।' इस प्रकार इन चारों तत्त्वों में ओपम्य अथवा सादुश्य 
भी एक तत्त्व है । रुद्रट ने उपमा, उत्प्रेज्ञा, अपहनुति, समासोक्ति, मत, उत्तर, 
अन्योक्ति, प्रतीप, अर्थान्तरन्‍्यास, उभयन्यास, आआ्रान्तिमान्‌, आज्षेप, प्रत्यनीक 
दृश्ान्त, पृ्वं, सहोक्ति, समुच्चय, साम्य एवं स्मरण को इसी औपम्य के भेद 
माना है। 

दण्डी का उपमा अलंकार का विवेचन अत्यन्त विस्तृत है। इन्होंने 
उपमा के अनेक भेद किए हैं । परवर्ती आलंकारिकों ने इन्हें स्वतन्त्र अलंकार 
बना दिया है। दण्डी की अन्योन्योपमा, अद्वभुतोपमा, संशयोपमा, निर्ण- 
योपमा, असाधारणोंपमा, प्रतिवस्तृपमा, मोहोपमा तथा उल्येन्नितोपमा परवर्ती 
आलंकारिकों के क्रमशः उपमेयोपमा, अतिशयोक्ति, सन्देह, निश्चय, अनन्वय, 
प्रतिवस्तृपमा, भ्रान्तिमात्‌ तथा प्रतीप अलंकार हैं । दरडो का उपमा- 
संबंधी यह विस्तृत विवेचन इन अनेक अलंकारों की सादुश्यमूलकता का 
परिचायक है । 


किलर ता जलननननलनानमननब रन व्नननजीज- न लीन का भा 





'लन्‍/॥++न्‍्मार के, 


१, अशस्यालंकारा वास्तवमीपम्यमतिशय: श्लेषः । 
एपघामेव विशेषा अन्ये तु भवन्ति निःशेषाः || काब्यालंकार १ | ७ 
२, उपमोप्रेज्ञारूपकमपहनुतिः संशयः समासोक्ति: । 
मतमुत्तरमन्योक्तिः प्रतीपमर्थान्तरन्यासः ।। 
उमयन्यास श्रान्तिमदात्नेपप्रत्यनीकदृष्टान्ताः । 
पूरव॑सहोक्तिसमुच्ययसाम्यस्मरणानि तदभेदाः ।| काव्यालंकार ८ । २, ३ 
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वामन ने समस्त अलंकारों को उपमाप्रपश्च कहकर उनकी सादुश्य- 
मूलकता स्पष्टतः स्वीकार की है। रुग्यक ने अर्थालंकारों के मूल तत्त्वों में 
औपम्य को माना है। विद्यानाथ ने भी इसे एक तत्त्व माना है।* उन्होंने 
इसके लिए साध्य शब्द का प्रयोग किया है । अप्पयदीक्षित ने अनेक 
अलंकारों को उपमा के भेद बताकर अलंकारों की सादुश्यमूलकता 
स्वीकार की है । उनके अनुसार एक उपमा ही भिन्न भिन्न रूप धारण करती 
हुई भिन्न भिन्न अलंकारों में परिवर्तित हो जाती है।* यही नहीं उन्होंने तों 
- यहां तक कह दिया है कि जिस प्रकार ब्रह्मज्षान से समस्त विश्व का ज्ञान 

हो जाता है उसी प्रकार उपमा से भी हो जाता है ।* 


अनेक आलंकारिकों ने वतन्रोक्ति अथवा अतिशय को अलंकारों का मूल 
तत्त्व माना है। भामह की वक्रोक्ति अत्यन्त प्रसिद्ध है ही ।* यह वक्रोक्ति एक 





१, प्रतिबस्तुप्रभतिरुपमाप्रपश्च--काव्यालंकारसूत्र ४ | ३। १ 
२. 'अथालंकाराणां चातुर्विध्यमू--केचित्‌ प्रतीयमानवास्तवाः, केचित्‌ प्रतीय- 
मानौपम्थाः, केचित्‌ प्रतीयमानरसमावादयः, केचिद्स्फुटप्रतीयमाना इति ।! 

-“अतापरुद्रथशो भूषण पुृ० २४५ 

३, 'साधम्य त्रिविध--भेदप्रधानमु-अ्रभेद्प्रधानम्‌, भेदाभेदप्रधानं चेति ।' 
-प्रतापरुद्रयदशो भूषण प० २४६ 

४. उपमैका शैलूषी सम्प्राप्ता वित्रभूमिकामेदान्‌ । 

रपन्ती काव्यरंगे दृत्यन्ती तद्विदां चेतः ॥ 


चन्द्र इव मुखमिति साहश्यवर्णंन॑ तावदुपमा । 'सैवोक्तिभेदेनानेकालंकारमाव॑ 
भजते । तथा हि घन्द्र इब मुखं मुखमिव चन्द्र इत्युपमेयोपमा***' * | मुख घुखमिवे- 
त्यनन्व॒यः ''* '** **'मुखस्य पुरत: घन्द्रों निष्प्रम इल्यप्रस्तुतप्रशंसा | एवशुकाने- 
कालंकारविवर्तवतीयमुपमा ॥' चित्रमीमांसा प्ृ० ६ 


५. तदिदं चित्र विश्व॑ ब्रह्मशानादिवोपमाशनात्‌ । 
शातं मवतीत्यादी निरूप्यते निखिलभेदसहिता सा |! --चित्रमीमांसा ५० ६ 
६. 'सेपा सवैव वक्रोक्तिरनया5 थीं विभाव्यते । 

यक्षो५स्थां कविना कार्यः को3लंकारोडनया बिना | है 
“-मामंदालकार २। ६४ 
१५ ' 
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प्रकार का अतिशय है । 'विवक्षा वा विशेषस्य लोकसीमातिवर्तिनी' कहकर 
दण्डी ने इस अतिशय को स्वीकार किया है। अभिनव के अनुसार यह 
अतिशय सर्वालंकारसामान्यरूपम्‌' है।' मम्मट ने इसके लिए 'प्राणत्वे- 
नावतिशवते/* शब्द का प्रयोग किया है। कुन्तक के वक्रोक्तिसम्प्रदाय का तो यह 
प्राण ही है। 

सादृश्य की इस अतिशय के साथ तुलना करने पर प्रतीत होगा कि 
अनेक अवस्थाओं में सादुश्य इस अतिशय के मूल में रहता है । अतिशय का 
प्रयोजन भी कवि की अनुभूति को पाठक तक पहुँचाना होता है। यदि 
भुजाओं की दीर्घता कवि का वर्ण्य विषय है तों उसकी अभिव्यक्ति के लिए 
उसमें अतिशय लाना आवश्यक हो जाता है। यह अतिशय दीघ॑तारूपी 
साधारणधर्म के आधार पर होता है। कवि ऐसे उपमान का वर्णन करता 
है जिसमें साधारणधर्म का अतिशय हो। साधारणवर्म से असम्बद्ध अन्य 
वस्तु का वर्णन नहीं किया जा सकता | अतिशय उस वस्तु को मानकर 
चलता है जिसका अतिशय अभिग्रेत है और यह वस्तु साधारणधर्म ही 
सम्भव है। यह साधारणधर्म प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत में सम्बन्ध स्थापित करता 
है। जो साधारणधर्म प्रस्तुत में अल्यमात्रा में रहता है वही अप्रस्तुत में 
अतिशयित मात्रा में रहता है । इसीलिए उपमान की परिभाषा निन्न 
प्रकार से की गई हैः-- 

अधिकगुणवत्तेन सम्भाव्यमानमुपमानम्‌' बालबोधिनी पृ० ४४५ 


भुजाओं की दीघता को अभिव्यक्त करने के लिए उनका अर्गला से 
सादृश्य दिखाकर अतिशय का वर्णन इसीलिए किया जाता है क्योंकि अर्गला 
में दीघतारूपी साधारणधर्म का अतिशय है। ओर इस अतिशय का प्रयोजन 
भी यही है कि दीर्घता के अतिशय से युक्त अर्गलाओं-सदुश भुजाओं के 
वर्णन से हम कल्पना की उस स्थिति में पहुँच जाएं जिसमें कवि दीर्घ 


लिन करन+-क नल अन--चत कमल, 





१, “विवज्ञा वा विशेषस्य लोकसीमातिवतिनी । क्‍ 
असावतिशयोक्तिः स्थादलंकारोत्तमा यथा ॥! काव्याद्श २। २१४ 
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. है. सर्वत्र एवंविधविषयेडतिशयोकिरेव प्राणलवेनावतिष्ठते'** “**। 
कान्यप्रकाश ० ७४३ 
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भुजाओं के दर्शन से पहुँचा है और फलत: हमारी तथा कवि की कल्पना- 
स्थितियों में साम्य स्थापित हो जाए । यद्यपि दीघंता की दृष्टि से भुजा 
तथा अगला में मात्रा-भेद है परन्तु कवि तथा पाठक की कल्पनाजन्य स्थितियों 
में यह भेद प्रतीत नहीं होता । 


“घादश्य के लिए आकृतिगत साम्य आवश्यक अथवा नहीं” 


सादुश्यविधान का उद्देश्य कल्पनाजन्य इसी सदुद्य भाव की अनुभूति 
कराना होता है। 'मुख॑ चन्द्र इव सुन्दरम्‌' से उद्देश्य मुख एवं चन्द्र के स्थुल 
अथवा आक्ृतिगत सादुश्य से न होंकर मुखदर्शन तथा चन्द्रदर्शन से उत्पन्न 
कल्पनाजन्य इनके सोन्दर्यंसम्बन्धी सादश्य से है। कल्पनाजन्य इस सादश्य 
के लिए यह आवश्यक नहीं कि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत में आक्रतिगत पूर्ण 
सादुश्य हो | जहां प्रतिपाद्य भाव का आकृति से सम्बन्ध होता है वहां 
न्यूनाधिक रूप में आक्ृृतिगत साम्य अवश्य अपेक्षित है परन्तु जहां इसका 
आकृति से कोई सम्बन्ध नहीं वहां इस साम्य की आवश्यकता नहीं । 


भुजाओं की दीघंता कों व्यक्त करने के लिए उनके उपमान में आक्ृति- 
साम्य अपेक्षित है। दीघता स्थल शरीर का धर्म है और आकृति के द्वारा 
इसकी अभिव्यक्ति होती है। अतः इस भाव को व्यक्त करने के लिए सादुश्य- 
विधान में आकृतिसाम्य आवश्यक है। भूजाओं का उपमान अगला है। 
इनकी आक्ति में अन्य वेषम्य भले ही हो दीघता की दृष्टि से आंशिक 
साम्य अवश्य है। 

जहां साधारणधर्म का आक्ृति से सम्बन्ध नहीं होता वहां इस आक्ृति- 
गत सादश्य की आवश्यकता नहीं | वीरता, उदारता, दानशीलता आदि 
धर्मों का आकृति से सम्बन्ध नहीं । अतः इनकी अभिव्यक्ति के लिए उपमान 
में आक्ृरतिसाम्य आवश्यक नहीं । वीरता की अभिव्यक्ति के लिए पुरुष की 
तुलना सिंह से की जाती है, यथा-- पुरुष: सिह इव वीर:? । यहां पुरुष तथा 
सिंह में आकृतिगतसाम्य नहीं। वीरता आत्मा का गुण है।शरीर का 
उससे कोई सम्बन्ध नहीं । कहीं कहीं स्थल शरीर वाले व्यक्ति में वीरता 
को देखकर यह समझना कि इप्तकी आकृति ही वीर है उचित नहीं । मम्मट 
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का यही मत है।' अतः वीरता आदि की अभिव्यक्ति के लिए आक्ृतिगत 
साम्य की आवश्यकता नहीं । 
प्रश्न उठता है कि “8०6 78 ॥॥6 गवै6ड 0 7770! इत्यादि 
उक्तियां आक्रति तथा भावों में निश्चित सम्बन्ध स्थापित करती हैं। अतः 


यह कहना कहां तक उचित है कि वीरता आदि धर्मों का आक्रति से कोई 
सम्बन्ध नहीं ? ँ 
इसका उत्तर इस प्रकार हैः--उपर्युक्त उक्ति में भावों तथा आकृति का 
जो सम्बन्ध स्थापित किया गया है वह प्रायः भावों की उद्दीध्त स्थिति को 
लक्ष्य करके दिखाया गया है, मनुष्य के स्वभाव के अंग बने हुए भावों कों 
लक्ष्य करके नहीं दिखाया गया । मनुष्य की आकृति से जिन भावों का पता 
चलता है वे प्रायः ऐसे उद्दीप्त भाव हैं जो अपने इस उद्दीपन के फलस्वरूप 
आकृति में अन्तर उत्तन्न कर देते हैं। आकृति से कतिपय ऐसे भावों का 
भी पता चल सकता है जो मनुष्य के स्वभाव के अंग बन गए हैं, परन्तु: 
ऐसे भाव इने गिने ही होते हैं। अतः इनके आधार पर यह नहीं कहा जा 
सकता कि आकृति उन समस्त भावों की परिचायक है जो मनुष्य के चरित्र 
के अन्तर्गत आते हैं। 


शारीरिक अवयवों के सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के लिए इस आंशिक 
आक्ृतिगत साम्य का ध्यान रखा जाता. है। केशपाश, नासिका आदि के 
सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के लिए उनका सादुश्य क्रमशः सर्प, शुकचल्चु 
आदि से दिखाया जाता है। इन उपमानों में अपने उपमेयों के साथ आंशिक 
आक्ृतिगत साम्य है। इसका कारण यही है कि यह सौन्दर्य-भावना आकार- 
जन्य . है। प्रस्तुत आकृति ही कल्पना का विषय बनकर सौन्दर्य का रूप 
धारण करती है। यह सौन्दर्यभावना यद्यपि एक आन्तरिक भावना है 
प्रत्तु इसमें उस विषय की वह स्थूल रूपरेखा बनी रहती है जिससे यह 
उतन्न होती है। 


अ-भ-मनमकःन्‍लकत्कन-लतीननपपान 





१, “आव्मन एवं हि यथा शौयोदयों नाकारस्य'“” “।क्वचित्त शौयोद्सिमु- 
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उपमानों का क्षेत्र 


सादुश्यविधान के लिए कवि समस्त विश्व को अपनी कल्पना का क्षेत्र 
बनाता है ओर उसमें से उपयुक्त उपमानों का चयन करता है। इस चयन 
के समय अपनी अलुभूति की स्पष्ट अभिव्यक्ति तो उसका प्रमुख उद्देश्य 
रहती ही है, इसके साथ साथ वह कविपरम्परागत रूढियों का भी ध्यान 
रखता है। अप्पयदीज्षित तथा हेमचन्द्र ने इसका समर्थन किया है ।' 


कतिपय उपमान कविपरम्परानुप्तार किसी अर्थ में रूढ हो जाते हैं। 
इनके श्रवणमात्र से पाठक को अभीष्ट अर्थ की अनुभूति हो जाती है । कवि 
अपने भावों की अभिव्यक्ति के लिए इनका आश्रय लेता है । कमल, 
कोकिलस्वर आदि क्रमशः मुख, मधुर संगीत आदि के उपमान के अर्थ में 
रूढ हों गए हैं। इनके प्रयोग से पाठक को मुख के सौन्दर्य तथा संगीत के 
माधुर्य की अठभूति सहज ही हो जाती है। अतः उक्त भावों की अभिव्यक्ति 
के लिए कवि बिना प्रयत्न के ही इनका चयन कर लेता है। इस प्रकार 
रूढियां कवि की भावाभिव्यक्ति तथा पाठक की भावानुभूति में सरलता 
लाती हैं । 

कभी कभी कवि की भावाश्व्यिक्ति के लिए एक वस्तु उपमान के 
रूप में पर्याप्त नहीं होती । अतः वह कई वस्तुओं का चयन करके उनका 
उचित समन्वय करता है तथा इन्हें एक संशिष्ट उपमान का झय देता है । 


“बुष्पं प्रवालोंपहितं यदि स्यास्मुक्ताफलं वा स्फुटविद्वमस्थम्‌ । 
ततोनुकुर्याद्विशदस्य तस्य ताम्रोष्ठपर्यस्तरुचः स्मितस्य ॥॥” 
कुमारसम्भव १। ४४ 
यहां ओंड पर बिखरी हुईं हंसी उपमेय हैं। इसके लिए संश्रिष्ट उपमान 
की योजना की गई है। यह 'प्रवालोपहितं प्रष्पम! अथवा “विद्रमस्थ॑ मुक्ता- 
फलम्‌' के रूप में है । 
कभी कभी कवि को वस्तुओं का वर्णन न करके उनके पारस्परिक संबंध 


किकननी+ 


१, “कविसमयप्रतिद्धयनुरोंबेनोपमानोपमेयत्वयोग्ययोरेव साधम्यमुपमता । अत 
एवं 'कुद्दुदमिव मुख॑ प्रसन्नन' इत्यादि नोपमा'''***।” चित्रमीमांसा ए० ७ 
“प्रसिद्धमुपमानमप्रसिद्मुपमेयम्‌ । प्रसिद्धथ प्रसिद्धी च कविविवज्ञावशादेव ।”* 
काव्यानुशासन ए० ३४१ 


श्श्८द 


का वर्णन करना होता है। इसके लिए वह ऐसी वस्तुओं का उपमान के छृप में 
चयन करता है जिनका पारस्परिक संबंध प्रस्तुत संबंध को अभिव्यक्त 
कर सके । ऐसी दशा में उसका प्रमुख उद्देश्य सम्बन्धों का सादुश्य व्यक्त 
करना होता है। सम्बद्ध वस्तुओं-का सादृश्य केवल गौण होता हैं तथा वह 
प्रधान सादुश्य का अंग होता है । निम्नलिखित उदाहरण में यही बात हैः-- 


'न खलु न खलु बाणः सद्निपात्यो्यमस्मिन्‌ । 
मृदुनि मुगशरीरे तूलराशाविवाप़ि: ॥! शाकुन्तल १। १० 


यहां प्रधान सादुश्य मुगशरीर तथा बाण के सम्बन्ध एवं तूलराशि तथा 
अप्नि के सम्बन्ध में है। मुगशरीर तथा बाण में नाश्यनाशक सम्बन्ध है 
तथा तूलराशि एवं अग्नि में दाह्मदाहुक सम्बन्ध है। दाह्मदाहक भाव नाश्य- 
नाशक भाव का एक अंग है। अतः नाश्यनाशक सम्बन्ध तथा दाह्मदाहक 
सम्बन्ध में सादुश्य है। मुगशरीर का तूलराशि से तथा बाण का अग्नि से 
सादुश्य इसमें केवल गोण है तथा प्रधान सम्बन्ध का उपकारक है। मुगशरीर 
तथा तूलराशि में कोमलता एवं बाण तथा अप्नि में कठोंरता का भिन्न भिन्न 
सादृश्य दिखाने से उतना प्रयोजन नहीं जितना मुगशरीर तथा बाण के एवं 
तूलराशि तथा अप्नि के पारस्परिक सम्बन्धों का सादुश्य दिखाने से है। 
कीमलता की दृष्टि से तो मृगशरीर का सादुश्य पुष्प से भी दिखाया जा 
सकता है, परन्तु उस दशा में पुष्प तथा अग्नि के सम्बन्ध में दाह्मदाहक भाव 
की दृष्टि से वह चमत्कार नहीं रहेगा जो तूलराशि के प्रयोग से विद्यमान है। 


वस्तुओं का यह पारस्परिक सम्बन्ध तीन प्रकार से होता है--अलुकूल 
रूप से, प्रतिकूल रूप से तथा असम्भव रूप से। उपर्युक्त उदाहरण में यह 
प्रतिकूल झूप से है। मुग तथा बाण का सम्बन्ध प्रतिकूल है। अतः उसका 
:सादुश्य तुलराशि तथा अश्नि के प्रतिकूल सम्बन्ध से दिखाया गया है। 


अनुकुल सम्बन्ध निम्नलिखित श्लोक में है:-- 


“राजा युधिष्टिरो नाम्ना सर्वधर्मसमाश्रय: । 
हुमाणामिव लोकानां मधुमास इवाभवत्‌ ॥” रसगंगाधर पृ० २४३ 


यहां युविष्ठिर तथा लोकों का एवं मधुमास तथाद्र मों का सम्बन्ध 
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अनुकूल है। अतः प्रथम सम्बन्ध का सादुश्य दूसरे सम्बन्ध से दिखाया गया 
है। रसगंगाधरकार ने इन दोंनों संबंधों का निरूयण किया है ।' 


असम्भव सम्बन्ध का उदाहरण निम्नलिखित है।-- 


“चन्द्रबिम्बादिव विय॑ चन्दनादिव चानलः । 
परुषा वागितों वक्‍त्रादित्यसस्भावितोपमा” ॥--  चित्रमीमांसा पक ९ 


यहां मुख तथा वाक्‌ का, चन्द्रबिम्ब तथा विष का, एवं चन्दन तथा 
अनल का जन्यजनक सम्बन्ध असम्भव है। अतः प्रथम सम्बन्ध का सादुश्य 
अन्य दो सम्बस्धों से दिखाया गया है। यहां सादुश्य मुख से उत्न्न वाणी 
तथा चन्द्र से उत्पन्न विष में न होकर मुख तथा वाणी के सम्बन्ध एवं चद््र 
तथा विष के सम्बन्ध में है और इस सादुश्य का कारण है साथारणवर्म की 
असम्भाविता । विश्वेश्वर का भी यही मत है।' 

यदि यह असम्भाविता चद्ध से उत्पन्न विष तथा मुख से उत्पन्न पठुषता 
में हो तो उपर्युक्त उदाहरण का अर्थ होना चाहिए कि मुख से उतन्न परुषता 
चन्द्र से उत्नन्न विष के समान असम्भव है। परच्तु उपयुक्त उदाहरण का 
अर्थ है कि इस मुख से परुष वाक्‌ की उत्पत्ति उसी प्रकार असम्भव है जिस 
प्रकार चन्द्रबिम्ब से विष की उत्पत्ति | दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि 
इस मुख तथा परुष वाक्‌ का जन्यजनक सम्बन्ध उसी प्रकार असम्भव है 
जिस प्रकार चन्द्रबिम्ब तथा विष का जन्यजनक सम्बन्ध । अतः साधारणधर्म 
असम्भाविता के आवार पर सादुश्य उस प्रकार की वाणी तथा उस प्रकार 
के विष में न होकर इस मुख तथा परुष वाणी के सम्बन्ध एवं चब्द्रबिम्ब 
तथा विष के सम्बन्ध में है । 

उपमानों के चयन के लिए यह आवश्यक नहीं कि अमृत वस्तुओं के 
उपमान अमृतं हों तथा अचेतन के अचेतन हों । इसी प्रकार यह भी 
आवश्यक नहीं कि मूर्त वस्तुओं के उपमान मूर्त हों तथा चेतन के चेतन 


१, “उपमानयोः परस्परमुममेययोथ्वानुकूल्ये उपमयोरेषोपायता निरूपिता | प्राति- 
कूल्ये उपायता यथा' ' ****"***]” रसगंगाधर ए० २४४ 

२, “एवं व 'असम्भावितोपमा' इत्यस्य असम्भावितोपमानकर््य॑ नाथ, किन्सु 
श्रसम्भावितत्व॑ तदुपमायां साधारणघर्म इल्ेव --अलक्लारकौस्तुम पृष्ठ ११ 


११० 
हों । मृतता तथा अगूतता एवं चेतनता तथा अचेतनता का विषय उपमान- 
चयन के ज्ञेत्र से बाह्य है। कवि प्रायः अमूर्त वस्तुओं का सादृश्य मूत्त 
वस्तुओं से दिखाते हैं। कीति तथा स्मित अमूतत॑ वस्तुएं हैं, परन्तु उनका 
सादृश्य क्रमशः हंसी तथा पृष्प से दिखाया जाता है;-- 
“हंसीव धवला कीर्ति: स्वर्गगामवगाहते”. -चित्रमीमांसा पृष्ठ ८ 


“पुष्पं प्रवालोपहित॑ यदि स्यात्मुक्ताफलं वा स्फुटविद्रुमस्थम्‌ । 
ततोश्नुकुर्याह्िशदस्य तस्य ताम्रौष्ठपर्यस्तरुचः स्मितस्य ॥” 
“कुमारसम्भव १।४४ 

अचेतन का चेतन से सादृश्य तो अत्यन्त सुप्रसिद्ध है। इसका कारण 
कवि की मानसिक स्थिति है। कवि अपने भावों का आरोप प्रकृति पर 
करता है और उसे चेतन के रूप में व्यवहार करते देखता है। उसे प्रकृति 
में अपने भावों की झांकी देखने को मिलती है। यदि वह आनन्दित है तो 
प्रकृति उ्ते आनन्दित प्राणी का आचरण करती हुई प्रतीत होती है ओर 
यदि वह दुःखी है तो प्रकृति में उसे वेसा ही आचरण दिखाई देता है । 

“प्रसत्युक्ताश्व मसत्सखाभ॑ तमरच्यमारादभिवर्तमानम्‌ । 

अवाकिरन्‌ बाललताः प्रमृतेराचारलाजेरिव पौरकन्याः ॥ 

“रघुबंश २। १० 

यहां लताओं का सादुश्य पौरकन्याओं से दिखाया गया है और वे 
पुष्पवर्षा करती हुई दिखाई गई हैं । 

“सेषा स्थली यत्र विचिन्वता तां अष्टं मया नृषुरमेकमुर्व्याम्‌ । 

अदुश्यत त्वचरणारविन्दविश्वुषदु:खादिव बद्धमौनम्‌ ॥” 

“रघुवंश हे । रे३े 

यहां निश्वल नूपुर का दु.खी प्राणी से सादृश्य व्यंग्य है तथा दुःख के 
कारण उसे मौन दिखाया गया है 

मृर्त वस्तुओं का अमूर्त से तथा चेतन का अचेतन से सादुश्य भी 
काँव्यों में अनेक स्थलों पर मिलता है: 


३० 


“तां देवतापित्रतिथिक्रियाथ|मन्वग्ययों मध्यमलोकपा यः । 
वभो च सा तेन सता मतेन श्रद्धेव साज्ञाद्विथिनोपपन्ना ॥/ 
“रघुवंश २। १६ 


यहां घेनु का सादुश्य अद्धा से दिखाया गया है । 
“स पाटलायां गवि तस्थिवांसं धनुधेरः केसरिणं ददर्ग । 
अधित्यकायामिव थातुमय्यां लोभद्रमं साजुमतः प्रफुल्लम्‌ ॥ 
--रघुवंश २। १९ 
यहां पाटला गौ का सादश्य धातुमयी अवित्यका से तथा केसरी का 
सादृश्य प्रऊुल्ल लोभबद्वुम से दिखाया गया है। 





१६ 


सादृश्यमूलक अलंकारों के मूल में विद्यमान साहश्य 
का स्वरूप तथा उसके भेद 


वस्तु की सम्यक अभिव्यक्ति के लिए कवि जब सादुश्यविधान करता 
है तब उसका कल्यनाजन्य सादुश्यज्ञान भिन्न भिन्न हूप धारण करता है और 
उसी के अनुसार भिन्न भिन्न अलंकारों की अभिव्यक्ति होती है। 'अमुक 
वस्तु अमुक वस्तु के सदुश है” यह सादुश्यज्ञाव यद्यपि उन सब ज्ञानी में 
अनुस्युत रहता है; परन्तु उसके 'छूप भिन्न भिन्न होते हैं। कभी यह 
ज्ञात अनुभव का रूप धारण करता है तथा कभी .स्मुति का । ज्ञान के ये 
दो प्रकार ही माने गए हैं:-- 

“सर्वव्यवहारहेतुगु णो बुद्धि्ञानम्‌ । सा द्विविधा-स्मृतिरनुभश्रेति । 
संस्कारमात्रजन्य ज्ञानं स्मृति: । तद्विभन्न॑ ज्ञानमछुभवः । 

तर्कसंग्रह प० २१ 

स्मृति की दशा में जिस अलंकार की अभिव्यक्ति होती है वह स्मरणा- 
लंकार होता है । 

अनुभव दो प्रकार का होता है--यथायें तथा अयधार्ये:-- 


“स द्विविध:--यथार्थायथार्यश्व ।” तर्कसंग्रह पृ० २३ 


अयथाय अनुभव तीन प्रकार का होता हैः--संशय, विपर्यय तथा तके- 
“अयधार्थानुभवल्लिविध:--संशयविपर्ययतर्क भेदात्‌ ।' 
क्‍ तकसंग्रह १० ५६ 
जहां तक कवि के अनुभव का सम्बन्ध है उसे हम लौकिक दृष्टि से न 
तो यथार्थ कह सकते हैं और न अयथार्थ ही। कवि का यह अनुभव 
सत्य को आधार मानकर चलता है परन्तु इसकी सीमाएं उससे परे हैं। 
इस प्रकार कवि की दृष्टि से तो यह अनुभव सत्य है ही लौकिक दृष्टि से 
भी इसे असत्य नहीं कहा जा सकता । 
उपमा, रूपक, उठोज्ञा, अतिशयोक्ति आदि अलंकारों के स्वरूप पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाएगा। यदि मुख का सौन्दर्य कवि का 
वर्ण्य विषय है तो कवि इन अलंकारों में क्रमश: 'मुखं कमलमिव” 'मुखं 
कमलम्‌”' मुख कमल मच्ये” इदं मुखम्‌' आदि प्रयोग करेगा | इन सब 


। ११३ 

प्रयोगों की दशा में कवि को यह ज्ञान बना रहेगा कि यह मुख ही है जिसके 
सौन्दर्य को अभिव्यक्त करने के लिए इस प्रकार के प्रयोग किए जा रहे हैं। 
यह कभी नहीं होता कि कवि मुख को मुख से भिन्न वस्तु समझकर उसके 
आवबार पर आचरण करने लगे । 

यही नहीं ससच्हेह तथा धान्तिमात्‌र अज्ंकारों में भी जिनके नाम 
क्रमशः संशय तथा विपर्थय के द्योतक हैं कवि का अनुभव अयथार्य ज्ञान 
की कोटि में नहीं आता । ससन्देह अलंकार में कवि को जो संशय होता 
है वह लौकिक संशय से भिन्न होता है। यह कल्पनाजन्य होता है । अत: 
कवि को इस अवस्था में प्रस्तुत वस्तु का ज्ञान बना रहता है । जहां यह 
संशय कवि को न होकर कविनिबद्ध पात्र को होता है वहां यह वास्तविक 
होता है और फलतः अयथार्य ज्ञान के अन्तर्गत आता है। 


भ्रान्तिमात्‌ अलंकार में ऋन्‍ति कवि को न होंकर कविनिबद्ध पात्र 
को होती है | कवि को यह »न्ति कभी नहीं हो सकती । कारण यह है कि 
कवि का उद्देश्य प्रस्तुत वस्तु का वर्णन करना होता है। अत' यह आवश्यक 
है कि उसे उस वस्तु का ज्ञान बना रहे । ऋान्ति में यह सम्भव नहीं । भ्रान्ति 
में एक वस्तु को अन्य वस्तु समझ लिया जाता है। अत- यदि कवि को 
श्रान्ति हो तो वह प्रस्तुत वस्तु को अन्य वस्तु समझकर उस अन्य वस्तु का 
ही वर्णन करेगा और फलतः वह पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत वस्त्रु का चित्र 
ही अंकित नहों कर सकेगा । ह 

सादुश्य-प्रतीति की अवस्था में जिस अलंकार की अभिव्यक्ति होती 
है वह उपमा है । मुखं कमलमिव इसका उदाहरण है। इस अवस्था में 
उपमेय तथा उपमान के कतिपय अवयवों में ऐक्य तथा कतिपय में अनेक्‍्य 
प्रतीत होता है । इस प्रकार यह भेद तथा अभेद प्रतीति की अवस्था है । 


इस अवस्था में भेद-प्रतीति तथा अभेदगतीति पर समान बल रहता 
है । कभी कभी यह बल भेदप्रतीति पर अधिक हो जाता है। यह भेद 
उपमेय के आधिक्य के रूप में प्रतीत होता है। इस अवस्था में व्यत्तिरेक 
अलंकार की अंभिव्यक्ति होती है । 'मुखें कमलादतिंरिंब्यते! इसका 
उदाहरण है। 

उपमालंकार की सादुश्यप्रतोति उत्तरोत्तर बढ़ते बढ़ेंते तांद्रप्यप्रतीति 
तक पहुँचती है । इसे अरोप की अवस्था कहते हैं । सादृश्यप्रतींतिं की अंवस्थां 


१९४ 


में तो कुछ अवयवों में विभिन्‍्नता बनी रहती है परम्तु इसमें वह स्वेधा 
लुप्त हो जाती है। उपमेय तथा उपमान के अवयव सर्वथा समान हों जाते 
हैं । इस अवस्था में रपक की अभिव्यक्ति होती है । 'मुखं कमल- 
मस्ति' इसका उदाहरण है। यहां मुख कमल के समान ही नहीं अपितु 
तदाकार बन गया है| 

इस अवस्था में अवयवों अथवा थर्मों की भेदप्रतीति यद्यपि लुप्त हो 
जातो है, परन्तु अवयवियों अथवा धर्मियों की भेदप्रतीति बनी रहती है। 
यद्यपि मुख का कमल से तादूष्य स्थापित हो जाता है परन्तु दोनों की 
सत्ता पृथक्‌ पृथक्‌ बनी रहती है.। मुख की सत्ता कमल की सत्ता में विलीन 
नहीं होती । अतः सादुश्य की यह्ठ प्रक्रिया ओर आगे बढ़ती है तथा उपमेय 
( धर्मी ) का निगरण प्रारम्भ होता है । 


उपमेय की इस निगरण-्रक्रिया में उत्मरेज्ञालंकार की अभिव्यक्ति 
होती है। इस अवस्था को आलंकारिकों ने अध्यवसाय' की साध्यावस्था 
कहा है। इस अवस्था में विषय का निगरण होकर विषय तथा विषयी 
की स्वेथा अभेदप्रतिपत्ति नहीं होती परन्तु इस अभेदप्रतिपत्ति की ओर 
हमारी मानसिक प्रक्रिया उन्मुख हो जाती है। मुखं कमल॑ मन्ये' के द्वारा 
इस अवस्था की अभिव्यक्ति होती है। इसमें मुख तथा कमल की प्रथक्‌ 
सत्ता बनी हुई है । जहां तक स्वरूप का प्रश्न है दोनों के स्वरूप भिन्न 
बने हुए हैं, परन्तु प्रतीति कमल की ही होती है। अतः रुय्यक ने इसे 
प्रतीति-निगरण कहा है। 

निगरण की यह प्रक्रिया उपमेय के निगीर्ण होने पर तथा उपमान 
का अध्यवसाय होने पर समाप्त होती है। उछोक्षा में जो अध्यवसाय साध्य 
था वह अब सिद्ध हो जाता है। इस अवस्था में व्यापार की प्रधानता न 
होकर अध्यवसित उपमान की प्रयानता होती है।' व्यापार तो सर्वथा समाप्त 
हो जाता है। इस अवस्था में अभिव्यक्त अलंकार अतिशयोक्ति कहलाता है। 'इदं 
कमलम्‌' इसका उदाहरण है। यहां मुख की सत्ता कमल में विलीन हो 


हि का 


१, “विषयनिंगरणनाभेदप्रतिपत्तिविंषयिणोउध्यवसाय:?--सर्वसख्व॒ पृ० ४६३ . 

२. “विषयस्थ निंगरणं खह्पतः प्रतीतितो वा । तत्र खरूयनिगरणमति- 
शयोततते । उद्येज्ञायं प्रतीतिनिगरणम ।” समुद्रऋध प्र ०- ४३ 

३. “अ्रतश्राध्यवसितप्राधान्यम---” सर्व प+ ५४ 
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गई है ओर एक कमल ही अवशिष्ट रह गया है। इस प्रकार यहां मुख की 
प्रतीति का ही नहीं उसके स्वरूप का भी निगरण हो गया है। अतः रुय्यक 
ने अतिशयोक्ति में स्वरूपनिगरण स्वीकार किया है। 


जो सादृश्यविधान मुख तथा कमल के सादुश्य से आरम्भ हुआ था वह 
उनके ताद्प्य तथा मुख की निगरणप्रक्रिया में से होता! ६आ उनके स्वथा 
ऐक्य में समाप्त होता है और केवल कमल बच रहता है। अतः कवि की 
कल्पनाबुद्धि सादुश्य, ताब्रप्य, निगरण-द्रक्रिण आदि विभिन्न अवस्थाओं 
में से होती हुई ऐक्य तक पहुँच जाती है। इन भिन्न भिन्न अवस्थाओं में 
भिन्न भिन्न अलदड्भारों की अभिव्यक्ति होती है। सादृश्यस्थिति में उपमा, 
उपमेयोपमा तथा अनन्वय की, ताद्रप्यावस्था में रूपक, परिणाम, उल्लेख 
तथा अपहनुति की, निगरणाप्रक्रिया की अवस्था में उल्येज्षा की तथा 


ऐक्यावस्था में अतिशयोक्ति की अभिव्यक्ति होती है। 


कभी कभी कवि की दृष्टि वस्तुओं के सादश्य की ओर न होकर 
प्रधानत: उनके साथा रणथर्म पर केन्द्रिन रहती है। उम्तकी दृष्टि का केन्द्रबिन्द 
वस्तुओं का सादृश्य न होकर उनके सातारणधर्मों का सादश्य होता है। 
सावारणवर्मों की इस सादुश्य्रतीति में प्रतिवस्तृपमा तथा दुष्धन्त की 
अभिव्यक्ति होती है । 


प्रतिवस्तृपमा में जिन साधारणधर्मों में रादश्यप्रतीति होती है वे 
वेसे तो एक होते हैं परन्तु आश्रयभेद के कारण उनमें भेद लक्षित होता 
है। इस प्रकार भेद तथा अशेद के फलस्वरूप इनमें सादश्य प्रतीत होता 
है। दष्टान्त में जिन साधारणवर्मों में सादृश्यप्रतीति होती है वे भिन्न होते 
हैं, परन्तु उनमें एक सामान्य तत्त्व होता है। इसके फलस्वरूप वे सदुश 
प्रतीत होते हैं । 

प्रतिवस्तृपमा में साथारणधर्मों के इस सादृश्य की संज्ञा वस्तुप्रतिवस्तु: 
भाव रखी गई है। इस्तकी परिभाषाएं इस प्रकार हैं.-- 


“सुम्बन्धिभदेनेव स्पेव धर्मस्य ह्विस्पादानम्‌” --चित्रमीमांसा पृष्ठ २१ 


“आश्रयमेदाड्िन्रयोरपि वस्तुत एकह्पतेवेति वस्तुप्रतिवस्तुभाव:” 
--रसगज्जावर पृष्ठ २०९ 
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इन परिभादाओं से यह स्पष्ट है कि प्रतिवस्तृपमा में सावारणधर्मों में 
आश्रयभेद के कारण भेद लक्षित होता है। ये साथारणधर्म वस्तुत- एक 
भले ही हों, आश्रय का भेद इनक्रे- स्वरूपों में कुछ अन्तर अवश्य लाता है 
तथा हमें इसी रूप में इनकी. प्रतीति होती है ।: पदार्थों के रादुश्य के समय 
हमारा प्रयोजन उनके इसी प्रतीत स्वरूप से होता है, अन्य किसी प्रकार के 
स्वरूप से नहीं होता । प्रतिवस्तृपमा के निम्नलिखित उदाहरण से यह 
स्पष्ट हैः-- ः ५ 
“धन्यासि वेदर्भि ! गुणैरुदारै्यया समाक्षष्यते वेषधो5पि। 
इतः स्तृतिः का खलु चन्द्रिकाया यदब्बिमप्युत्तततीकरोति ॥” 
. “साहित्यदर्षण पृष्ठ १५४ 
यहां वेदर्भी के समाकर्षण धर्म तथा चन्द्रिका के उत्तरलीकरण धर्म 
में सादृश्यप्रतीति होती है। समाकर्षणधर्म तथा उत्तरलीकरणधर्म वस्तुतः 
एक भले ही हों हमें उनकी प्रतीति विभिन्न रूपों में होती है । इसका कोरण 
उनका आश्रयभेद है। समाकर्षण का यहाँ सम्बन्ध वेदर्भी तथा नेषध से है 
तथा उत्तरलीकरण का सम्बन्ध चन्द्रिका तथा समुद्र से है। 


इन वििन्न सम्बन्धों के फलस्वरूप समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण के 
स्वरूप में अन्तर आ जाता है। दो चेतन वस्तुओं से सम्बद्ध होने के कारण 
समाकर्षण का स्वरूप अचेतन वस्तुओं से सम्बद्ध उत्तरलीकरण से भिन्न 
प्रतीत होता है। अतः इन दोनों धर्मों में अभेद न मानकर सादुश्य मानना 
उचित होगा । 

यदि समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण में सादृश्यप्रतीति न मानकर 
अभेदप्रतीति मानी जाती है तो साधारणवर्म की अलुगामिता तथा 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव में कोई अन्तर नहीं होगा । प्रतिवस्तृपमा में सावारणधर्म 
का वस्तुप्रतिवस्तुभाव सर्वेसम्मत है तथा वह साधारणधर्म की अनुगामिता 
से भिन्न माना गया है। 

दूसरे यदि प्रतिवस्तुपमा में साधारणधर्मों में अभेद माना जाता है तों 
हमारी दृष्टि का केद्धबिस्दु साधारणशर्म न होकर एकधर्माभिसम्बन्ध हो 
जायगा। यह मानना उचित नहीं | 


दृष्टन्त में साधारणधर्मों के सादुश्य की संज्ञा बिम्बप्रतिबिम्बभाव है। 
दसकी परिभाषा निम्नलिखित ट्रैः--- 
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“वस्तुतो भिन्नयोत्रमयो: परस्परसादुश्यादभिन्नतयाध्यवसितयोह्विस्पादान॑ 
बिम्बप्रतिबिस्बभाव-! “चित्रमीमांसा पृ"ठ २१ 
इसका उदाहरण निम्नलिखित हैः-- 
“अविदितगुणापि रुत्कविभशितिः कर्णोषु वमति मधुधाराम्‌ । 
अनवधिगतपरिमला हि हर्रात दृशं मालतीमाला ॥ 
“साहित्यदपपण पृष्ठ १५५ 
यहां 'कर्ण मधुधारावमनम्‌! तथा "नेत्रहरणम्‌' साथारणपर्म हैं। इन 
दोनों में प्रीतिजनव त्वधर्म' विद्यमान है। अतः इनमें साम्य है। यह कहना 
कि दोनों का पर्यवसान प्रीति में होता है अतः दोनों में ऐक्य है उचित 
नहों | दोनों के प्रीतिजनकत्व-प्रकार में भेद है तथा दोनों से उतन्न प्रीति 
में भी विलक्षणता है। साहित्यदर्पण के टीकाकार श्रीरामचरणभद्ठाचार्य 
ने इसका समर्थन किया है।* 
कभी कभी कवि की दृष्टि वस्तुओं के एकथर्माभिसम्बन्ध पर केन्द्रित 
रहती है | इस अवस्था में दीपक, तुल्ययोगिता तथा सहोक्ति की अभिव्यक्ति 


होती है | तुल्ययोगिता क़ी निम्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 


“प्रस्तुतानामप्रस्तुतानां वा यदा भवेत्‌ । 
एकधर्माभिसम्बन्बः स्थात्तदा तुल्ययोगिता ।”--साहित्यदर्पण पृष्ठ १५१ 


इस परिभाषा के अनुसार एकघर्माभिसखन्ध इस अलंझूंगर का आधार 
है । इस अलद्ार के निम्नलिखित उदाहरण पर यह बात चरिताय होती है- 

“तदंगमादवं द्रष्ट: कस्य चित्ते न भासते । ह 

मालतीशशभूल्लेखाकदलीनां कठोरता ॥” --साहित्यदपंण पृष्ठ ५५२ 


यहां मालती आदि का एक कठोरताधर्म से सम्बन्ध दिखाया गया है। 
दीपक तथा सहोक्ति में भी यही बात होती-.है। |; | । 


कभी कभी कवि प्रस्तुत वस्तु को, अप्रस्तुत के सदश व्यवहार करते 
देखता है। अप्रस्तुत वस्तु के साथ प्रस्तुत के सादृश्य पर उसका ध्यान 


१. “प्रीतिजनन एवं पर्यवसानादैकरुप्ये5पि प्रीतेबलक्षश्याहलच्षण्यमिति भावः! 
“-साहित्यदर्पणु दीका पृष्ठ ५५४७, 
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केन्द्रित न होकर केवल उनके व्यवहारसादश्य पर वह केन्द्रित रहता है और 
इसी व्यवहा रसादुश्य के कारण उसे अग्रस्तुत की प्रतीति होती है। इस 
अवस्था में समधोक्ति अलझ्भार की अभिव्यक्ति होती हैः-- 


व्याधय यद्वतनमम्बुजलोचनाया: 

व ज्ञोजयो: कनककुम्भविलासभाजो: । 

आलिड्भसि प्रसभमज्भमशेषमस्याः 

धन्यस्त्वमेव मलयाचलगन्धवाह: ॥* 
--साहित्यदर्पण पृष्ठ १६३ 


यहां वायु हठकामुक का आचरण करती हुई प्रतीत होती है। वायु के 
इस प्रकार के आचरण से हठकामुक की प्रतीति होती है । 


कभी कभी प्रस्तुत के साथ अप्रस्तुत के अत्यधिक व्यवहारसादुश्य के 
कारण कवि को प्रस्तुत में अप्रस्तुत के ही दर्शन होते हैं और वह उसी का 
वर्णन करता है। इस दशा में अप्रस्तुतप्रशंधालंकार की अभिव्यक्ति 
होती है । 

सादृश्यमुलक अर्थालड्भारों का यह वर्गकरण कवि की चित्तवृत्तियों 
के आधार पर किया गया है। जो अलझ्भार जिस चित्तवृत्ति में 
अभिव्यक्त होता है वह उससे सम्बद्ध है। भारतीय आलड्डारिकों ने 
इनके वर्गीकरण में विशेषतः भाषा तथा उससे प्रभावित होने वाले 
सहृदय को आधार माना है। यद्यपि भाषा एक माध्यम है 
जिसके द्वारा कवि सहृदय को अपनी ही अनुभूति तक पहुँचाता 
है तथापि कवि की चित्तवृत्तिकों आधार मानकर जो वर्गीकरण 
किया जायगा उसमें भाश्ा तथा सहृदय को आधार मानकर किए 
हुए वर्गकरण से साधारण विलक्षणता आ जाना स्वाभाविक है। 
भाषा के प्रत्येक प्रयोग के लिए तत्सस्बद्ध कवि की चित्तवृत्ति ढृढना 
सम्भव नहीं । अतः भाषा के आधार पर किए गए कततिपय भेदों 
की व्याख्या कवि की चित्तवृत्तियों के आधार पर सम्भव नहीं । 
दोनों की व्याल्याप्रणाली में भी साधारण अन्तर स्वाभाविक है। कवि 
की चित्तवत्ति अथवा अनुभूति से उंत्न्न अभिव्यक्ति की प्रक्रिया तथा उस 
अभिव्यक्ति से उत्पन्न सहृदय की अनुभूति की प्रक्रिया में अन्तर है। 
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भाषा तथा सहृदय को आधार मानकर किए हुए वर्गकरण में 
चमत्कार का हैतु अलंकारभेद का निर्णायक होता है । भाषा अपने से 
सम्बद्ध अर्थ के ढवरा सहृदय के हृदय में चमत्कार उत्पन्न करती है। यह 
चमत्कार ही अलंकार होता है। अत. इनका वर्गीकरण इनके चमत्कारहेतु 
के आधार पर ही सम्भव है। आलंकारिकों ने वर्गीकरण के इस आधार 
को स्वीकार किया हैं। अलंकारों की परिभाषा में उन्होंने चमत्कारी अथवा 
उसके पर्यायवची सुन्दर, हच्च आदि शब्दों का प्रयः प्रयोग किया है। एक 
उपमा की ही परिभाषा लें। इससे यह स्पष्ट हो जाएगा । 


“सादुश्य॑ सुन्दर वाक्‍्यार्थपस्कारकमुपमालकृति:-- 

रसगंगाधर पूृ० २०४ 
“हुये साधस्यमुपमा” हेमचन्ध-काव्यानुशापन १। 
“चमत्कारि साम्यमुपमा! वाग्भट--काव्यानुशतन पृ० ३३ 
“उपमानोपमेयत्वयोग्ययोरथयोढ यो: । 
हग्म साथर्म्यमुपमेत्युच्यते काव्यवेदिभि: ।” चित्रमीमांसा पृ० ७ 


पनी परिभाषा की व्याख्या करते हुए जगन्नाथ लिखते हैं:-- 

“सौन्दर्य च चमत्कृत्यावायकत्वम्‌। चमत्कृतिरानव्दविशेषः सहृदयहूदय- 
प्रभाणक; --रसगंगावर पृ० ९०४ 

इस प्रकार जगन्नाथ ने सादुश्य को उपमा का चमत्कृत्यावायक अथवा 
उसके चमत्कार का हेतु कहकर चमत्कारहेतु को स्पष्टटः अलंकार का 
आधार स्वीकार किया है। अन्य आलंकारिकों के साथ भी यह बात है। 
जिन आलंकारिकों ने अलंकार की परिभाषाओं में इन शब्दों का सन्निवेश 
नहीं किया है; वे भी अलंकार के सामान्यलक्षण के नाते चमत्कार को 
बहां आवश्यक समझते हैं। आलंकारिकों के द्वारा किए हुए अलंकारों के 
वर्गोकरण की आलोचना इसी दृष्टिकोण से उचित है। 


आलंकारिकों द्वारा किया हुआ साहश्यसूलक अलंकारों 
का वर्गीकरण तथा उसकी आलोचना 


रुथ्यकक्त निरूपण का विवेचन|-- 


रुव्यक ने सादश्यमुलक अलंकारों का वर्गीकरण किया है। उनके 
अलुसार उपमा इन अलंकारों के मूल में है।' उपमा को सादृश्य अथवा 
साथम्य॑ कहा जा सकता है । रुग्यक के अनुपार साधग्प तीन प्रकार का 
होता है--भेदप्राधान्य, अभेदप्राधान्य तथा भेदाभेदतुल्यत्व ।* 


उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा तथा स्मरण को रुय्यक ने भेदाभेद- 
तुल्यत्व के आश्रित माना है ।* रुय्यक ने यहां स्मृति में आधार का 
विवेचन चेतनांश के रूप को प्रथक्‌ रखकर किया है। यहां चेतनांश का 
रूप स्मृति होता है। स्मृति ज्ञान का एक पृथक्‌ भेद मानी गई है। अत 
प्रस्तुत प्रकरण में रूपसहित चेतनांश को लक्ष्य करके यदि स्मृति को 
स्मरणालंकार का आधार माना जाए तो अनुचित न होगा । 


अभेदप्राधान्य के रुय्यक ने दो भेद किए हैं --आरोप तथा अध्यवसाय ।* 
रूपक, परिणाम, सच्देह, आ्रान्तिमार, उल्लेख तथा अपहनुति को उन्होंने 
आरोप पर आश्रित माना है ।* इस प्रकार भ्रान्तिमात तथा सन्देह अलंकार 
जिनमें चमत्कार क्रमशः सादुश्यमूलक भ्रान्ति तथा सन्देह पर आश्रित 
रहता है इसी भेद के अन्तर्गत कर दिए गए हैं । 


. “उपमैव प्रकारवैचित्येणानेकालंकारबीजभूता--” सर्बख् पृ० २४ 

२. “साधम्यें त्रयः प्रकारा:--भेदप्राधान्यं व्यतिरिकवत्‌, अभेदग्राधान्यं रूप- 
कवत्‌ द्योस्तुल्यत्व॑ं यथा उपमायाम्‌--?' सर्व प० २४ 

३, “तदेते साइश्याश्रयणेन भेदामेदतुल्यले॥लझ्ारा निरूपिता।--” 

स्व प्ृ० ३१ 

४. “एबममेद्प्राधान्ये श्रारोपगभोनलंकारान्‌ लक्षयित्वाध्यवसानगर्भाल्‍लक्त- 
यति--” सर्वख १० ४३: 

५. देखिए सर्वेत् १० ३२-५३ 
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उत्नेज्ञा तथा अतिशयोक्ति को उन्होंने अध्यवसाय पर आश्रित माना 
है। उनके अशुसतार अध्यवसाय दो प्रकार का होता है--साध्य तथा सिद्ध ।* 
उत्तोज्ञा में यह साध्य होता है तथा अतिशयोक्ति में यह सिद्ध होता है।'* 
यह मत उचित ही है। 

व्यतिरेक तथा सहोक्ति को उन्होंने भेदप्राधान्य पर आश्रित माना 
है ! व्यत्तिरिक को तो भेदप्राधान्य पर आश्रित कहना ठीक ही है, परल्तु 
सहोक्ति को भी उसी पर आश्रित कहना उचित नहीं । सहोक्ति में चमत्कार 
का कारण भेद्प्राधान्य न होकर एकधर्माभिसम्बन्ध होता है। सहोक्ति में 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत का सह अथवा उसके पर्यायवाची शब्द के द्वारा एक 
धर्म से सम्बन्ध दिखाया जाता है | निम्नलिखित परिभाषा से यह 
स्पष्ट है:-- 

“सा सहोक्ति: सहार्थस्य बलादेक॑ द्विवाचकम्‌ ।-- 

काव्यप्रकाश मू० १७० 


इसकी व्याख्या करते हुए वामनाचार्य लिखते हैं:-- 
“एवं च यत्र गुशप्रधानभावावच्छिन्नयोः शब्दार्थमर्यादया एकधर्मसम्ब- 
न्धस्तत्रायमलंकार: ।” बालबोधिनी पृ० ६७१ 


इस प्रकार सहोक्ति में दो वस्तुओं का एकधर्म से सम्बन्ध तो निश्चित 
है| परन्तु इसके अतिरिक्त एक और वस्तु वहां मानी गई है और वह यह 
है कि उस धर्म से एक वस्तु का सम्बस्थ तो प्रधानतः होता है तथा दूसरी 
का गौणतः। जिस शब्द के साथ सह जुड़ा हुआ होता है उसका सम्बन्ध 
गोणरूप से होता है तथा अन्य का प्रधान रूप से होता है। इसका कारण 
पाणिनि मुनि का 'सहयुक्तेपप्रधाने सूत्र है। वामनाचार्य का भी यही 
मत है।-- 

१. “स पवव द्विविधः--साध्य: सिद्धश्व |” संर्वस्थ ३० ४३ 

१, “एवमध्यवसायस्थ साध्यतायामुग्रेत्ञां नि्यीय. सिद्धलेडतिशयोक्ति 
लक्षयति ।” सर्वस्व इ० ६६ 

३. “भेदप्राधान्य उपमानादुपमेयस्याधिक्ये विपयेये वा व्यतिरिक--” 

; ््ि | '' सव॑स्व सू० र८ 

भेदप्राधान्य इत्मेव ।! सर्वेस्व पृ० ८४, गो बड ] 

४- पाणिनि ३।३। १६ 
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“यत्र सहयुक्तेडप्रधाने! इति पाशिनिसूत्रेण विहिता सहार्गयोगेअधाने 
तृतीया तत्रेवायमलंकार:, गुणप्रधानभावावच्छिन्नयो: शाब्दार्थमर्यादया 
एकधर्मसम्बन्धस्थ तत्रेवावस्थितिरिति ।7--बालबोधिनी पृ० ६७२ 


अब प्रश्न यह उठता है कि यहां चमत्कार का कारण दो वस्तुओं 
का एकधर्माभिमम्बन्ध है अथवा उनमें से एक का प्रधानतः तथा अन्य का 
गोणतः उस धर्म से सम्बद्ध होना चमत्कार का हेतु है। इसका यही उत्तर 
हो सकता है कि चमत्कार का प्रमुख कारण वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध 
ही है। उनमें से एक का प्रवानतः तथा अन्य का गौणतः उस धर्म से 
सम्बद्ध होना केवल गौण है तथा प्रधान चमत्कार का उपकारक है। 
निम्नलिखित उक्ति इसी ओर संकेत करती है । 


“यदि तु दीपके तुल्ययोगितायां चोंपमानोपमेययो: प्राधान्येन क्रिया- 
दिहुपधर्मान्वयः, इह तु गुणप्रधानभावेनेवेति विशेष: सन्नपि विच्छित्तिवि- 
शेषानाधायकतया नालंकारताप्रयोजकः, अपितु तदवान्तरभेदताया इति 
विभाव्यते, निरस्थते च प्राचीनमुखदाक्षिएयम्‌ तदा निविशतामियमप्य- 
लंकारान्तरेष्वेव, किख्िदवेलक्षएयमात्रेणेवालंकारभेदे वचनभंगीनामानस्त्या- 
दलंकारानन्त्यप्रसंगादिति ।/--रसगंगाधर पृ० ४८७, ४८८ 


इस उक्ति से यह स्पष्ट है कि सहोक्ति में उपमान तथा उपमेय का धर्म 
के साथ सम्बन्ध गुणप्रधानभाव से युक्त भले ही हो गुणप्रधानभाव अलं- 
कारता का प्रयोजक नहीं । प्रधानता एकथर्माभिसम्बन्ध की ही है। वही 
चमत्कार का कारण है। अतः अलंकार का मूल है। उपमानोपमेय का 
धर्म से गुणप्रधानपाव से सम्बन्ध अवान्तर भेद का प्रयोजक कहा जा 
सकता है | एकधर्माभिसम्बन्ध तुल्ययोगिता तथा दीपक में भी होता है। 
अतः सहोक्ति को उन्हीं का एक भेद कहना उचित होगा । 


जलन जी ननओिल भा 





१, “पदाथौनां प्रस्तुतानामन्देषां वा यदा भवेत्‌ । 
एकधमामिसम्बन्धः स्थात्तदा तुल्ययोगिता ॥” साहित्यदर्पणु १० | ४७ 
“अ्रप्रस्तुतप्रस्तुतयोदीपक॑ तु निगद्यते----साहित्यदर्पणु १० | ४८ 


ये प्रिमाषाएं यह सिद्ध करती हैं कि तुल्ययोगिता तथा दीपक में एकधर्मा- 
मिसम्बन्ध होता है । 


१३२३ 


उद्दभट ने एक अच्य आधार पर सहोक्ति को दीपक से पृथक्‌ सिद्ध 
करने का यत्न किया है। इनके अनुसार दीपक में दो वस्तुओं से सम्बद्ध 
एक शब्द से द्योतित जो दो क्रियाएं होती हैं वे समकालीन नहीं होतीं । 
सहोक्ति में इसके विपरीत वे समकालीन होती हैं.-- 


“ननु''संजहार शरत्काल:--इत्यादावपि पदेनेकेन वस्तुद्यसमवेते 
हे क्रिये कथ्येते अतश्व तत्रापि सहोक्तित्व॑ प्राप्तोतीत्याशंक्योक्तम-पुल्यकाले 
इति ।” काव्यालंकारसारसंग्रह पृ० ७२ 

उद्दभट का यह मत पूर्णतः सत्य नहीं । यह ठीक है कि सहोक्ति में 
एक शब्द से द्योतित विभिन्न वस्तुओं की क्रियाएं समकालीन होती हैं 
परन्तु दीपक में वे सदेव असमकालीन हों ऐसी बात नहीं | 'प्रस्तुताप्रस्तुतयो- 
दीपक तु निगद्यते” दीपक की इस सामान्य परिभाषा के अनुसार दीपक के 
लिए केवल इतना आवश्यक है कि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओं का 
एक धर्म से सम्बन्ध होना चाहिए। यह धर्म यदि क्रिया है तो केवल इतना 
आवश्यक है कि इन वस्तुओं का इस क्रिया से सम्बन्ध हो | इन वस्तुओं 
के इस क्रिया से सम्बद्ध होने के कारण इन वस्तुओं की जो विभिन्न क्रियाएं 
होंगी उनके लिए असमकालीन होना आवश्यक नहीं । वे समकालीन तथा 
असमकालीन में से कोई भी हो सकती हैं। 


दूसरे यदि दीपक में क्रियाओं के लिए असमकालीन होना आवश्यक 
मान लिया जाए तो भी सहोक्ति से उसका यह भेद दोनों के पृथक्‌ अलंकार 
होने का आधार नहीं हो सकता । 

दीपक में चमत्कार का कारण वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध होता 
है। विभिन्न वस्तुओं से सस्बद्ध इन धर्मों का समकालीन अथवा असमका- 
लीन होना चमत्कार का कारण नहीं होता । सहोक्ति में भी चमत्कार 
का कारण वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध ही होता है | इस श्रकार 
चमत्कारहेतुओं के समान होने के कारण दीपक तथा सहोक्ति को एक 
अलंकार के अन्तर्गत मानना उचित होगा । दूसरे वस्तुओं से सम्बद्ध 
एक धर्म सदा क्रिया ही हो ऐसी बात नहीं। यह क्रिया के अतिरिक्त गुण 
आदि भी हो सकता है। जहां धर्म क्रिया होगा वहां तो क्रियाओं के 
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१. साहित्यदर्षणु १० | ४८ 


